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про результати проведення атестації здобувачів освіти 

Коростишівського педагогічного фахового коледжу імені І.Я.Франка 
студентами спеціальностей 013 Початкова освіта (денна та заочна 
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форма), 014 Середня освіта (Фізична культура) (денна форма) 
Термін проведення атестації здобувачів освіти 
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Організаційно-підготовча робота до атестації здобувачів освіти 

Атестація здобувачів освіти  у Коростишівському педагогічному фаховому 

коледжі імені І.Я.Франка Житомирської обласної ради (денна та заочна форми 

навчання) проходила від 08.06.2023 року до 22.06.2023 року.  

Наказом т.в.о. директора педагогічного коледжу 129 – У від 08.06. 2023 року 

до атестації здобувачів освіти було допущено 96 студентів-випускників денної 

форми навчання та 15 студентів-випускників заочної форми навчання, із числа 

яких було сформовано: 5 підгруп зі спеціальності “Початкова освіта” (з однією з 

додаткових спеціалізацій), 1 підгрупа – “Початкова освіта”; 1 підгрупa – 

“Технологічна освіта” з додатковими спеціалізаціями “Керівник гуртка 

декоративно-прикладного мистецтва” або "Учитель інформатики початкової 

школи", 2 підгрупи – спеціальності "Фізичне виховання" з додатковою 

спеціалізацією "Учитель основ здоров’я".  

Керуючись Законами України «Про вищу освіту», «Про освіту», 

Положенням «Про організацію навчального процесу у Коростишівському 

педагогічному фаховому коледжі імені І.Я.Франка Житомирської обласної 

ради», галузевими стандартами освіти та іншими нормативними актами України 

з питань освіти сформовано кваліфікаційні комісії для проведення атестації 

здобувачів освіти, до складу яких увійшли компетентні, висококваліфіковані 

спеціалісти, що глибоко знають програмовий матеріал та методику викладання 

основ наук.  

Атестаційні комісії працювали в такому складі:  

1. Призначено головами екзаменаційних комісій для проведення атестації 

здобувачів вищої та фахової передвищої освіти: 

Рудницьку Людмилу Валентинівну, кандидата педагогічних наук, 

викладача Коростишівського педагогічного фахового коледжу імені І.Я. Франка 

(атестаційна комісія №1) – для прийому комплексного кваліфікаційного 

екзамену з педагогіки та методик навчання; 

Герасимчука Сергія Володимировича, викладача вищої кваліфікаційної 

категорії, викладача-методиста, викладача загальнотехнічних та спеціальних 

дисциплін Коростишівського педагогічного фахового коледжу імені І.Я. Франка 

(атестаційна комісія №2) – для прийому кваліфікаційного екзамену з додаткової 

спеціалізації. 

2. Затверджено склад екзаменаційної комісії №1 для прийому комплексного 

кваліфікаційного екзамену з педагогіки та методик навчання: мовно-літературної 

освітньої галузі, математичної освітньої галузі, образотворчого мистецтва, 

технологічної освітньої галузі з практикумом, музичного виховання, 

фізкультурної освітньої галузі, іноземної мови, інформативної освітньої галузі, 

предмета досліджую світ; (141-143, 141-з групи); загальних питань методики, 

методики навчання технологій (241 група); теорії і методики фізичного 

виховання, гімнастики, легкої атлетики, плавання, спортивних ігор, рухливих 

ігор з методикою навчання (341група) у такому складі: 

Савіна М.В., викладач педагогіки, член комісії для прийому комплексного 

кваліфікаційного іспиту в 141, 241 навчальних групах; 

Абрагам В.І., викладач педагогіки, член комісії для прийому комплексного 

кваліфікаційного іспиту в 142, 143, 341, 141-з навчальних групах; 



Самійлик А.С., голова циклової комісії, викладач методики навчання 

математики, член комісії для прийому комплексного кваліфікаційного екзамену 

в 141,141-з навчальних групах; 

Левченко С.В., викладач методики навчання української мови, член комісії 

для прийому комплексного кваліфікаційного іспиту в 142 навчальній групі; 

Антонюк Н.А., викладач методики навчання української мови, член комісії 

для прийому комплексного кваліфікаційного іспиту в 143 навчальній групі; 

Невмержицький О.П., викладач методики навчання технологій, член комісії 

для прийому комплексного кваліфікаційного екзамену в 241 навчальній групі; 

Корзун В.М., керівник фізвиховання, викладач теорії та методики фізвихо-

вання, член комісії для прийому комплексного кваліфікаційного екзамену в 341 

навчальній групі. 

3. Затверджено склад екзаменаційної комісії №2 для прийому екзамену з 

додаткових спеціалізацій: вчитель іноземної мови у початкових класах (141 

група); вчитель інформатики у початкових класах (142 група); вчитель іноземної 

мови у початкових класах або соціальний педагог (143 група), вчитель 

інформатики початкової школи або керівник гуртка ДПМ (241 група); вчитель 

основ здоров’я (341група) у такому складі: 

Сушицька О.Л., заступник директора з навчальної роботи, член комісії для 

прийому екзамену з додаткової спеціалізації в 141-143, 241, 341 навчальних 

групах; 

Кириченко І.Л., викладач основ інформатики з методикою навчання, член 

комісії для прийому екзамену з додаткової спеціалізації в 142, 241 навчальних 

групах; 

Прохорова О.В., викладач іноземної мови, член комісії для прийому 

екзамену з додаткової спеціалізації в 143 навчальній групі (німецька мова); 

Волотівська І.І., викладач іноземної мови, член комісії для прийому 

екзамену з додаткової спеціалізації в 141 навчальній групі; 

Левченко С.В., викладач соціальної педагогіки, член комісії для прийому 

екзамену з додаткової спеціалізації в 143 навчальній групі; 

Сулковський А.В., викладач декоративно-прикладного мистецтва член 

комісії для прийому екзамену з додаткової спеціалізації в 241навчальній групі; 

Горобець О.А., викладач основ здоров'я з методикою навчання, член комісії 

для прийому екзамену з додаткової спеціалізації в 341 навчальній групі; 

Сухенко В.В., секретар навчальної частини, секретар екзаменаційних 

комісій №1,2. 

4. Роботу екзаменаційних комісій сплановано таким чином: 

Комплексний кваліфікаційний екзамен 

141 група 

Рудницька Л.В. – голова атестаційної комісії 

Савіна М.В. – викладач педагогіки, член комісії 

Самійлик А.С. – викладач методики навчання математики, член комісії 

142 група 

Рудницька Л.В. – голова атестаційної комісії 

Абрагам В.І. – викладач педагогіки, член комісії 

Левченко С.В. – викладач методики навчання української мови, член комісії 

143 група 



Рудницька Л.В. – голова атестаційної комісії 

Абрагам В.І. – викладач педагогіки, член комісії 

Антонюк Н.А. – викладач методики навчання української мови, член комісії 

241 група 

Рудницька Л.В. – голова атестаційної комісії 

Савіна М.В. – викладач педагогіки, член комісії 

Невмержицький О.П. – викладач методики навчання технологій, член 

комісії 

341 група 

Рудницька Л.В. – голова атестаційної комісії 

Абрагам В.І. – викладач педагогіки, член комісії 

Корзун В.М. – керівник фізичного виховання, викладач теорії та методики 

фізичного виховання, член комісії 

141 група (заочна форма навчання) 

Рудницька Л.В. – голова атестаційної комісії 

Абрагам В.І. – викладач педагогіки, член комісії 

Самійлик А.С. – викладач методики навчання математики, член комісії 

Додаткова спеціалізація 

Учитель іноземної мови у початкових класах 

141 група 

Герасимчук С.В. – голова атестаційної комісії 

Сушицька О.Л. – заступник директора з навчальної роботи, член комісії 

Волотівська І.І.– викладач іноземної мови з методикою навчання, член 

комісії 

143 група (німецька мова) 

Герасимчук С.В. – голова атестаційної комісії 

Сушицька О.Л. – заступник директора з навчальної роботи, член комісії 

Прохорова О.В. – викладач іноземної мови з методикою навчання, член 

комісії 

Учитель інформатики початкових класів 

142 група 

Герасимчук С.В. – голова атестаційної комісії 

Сушицька О.Л. – заступник директора з навчальної роботи, член комісії 

Кириченко І.Л. – викладач основ інформатики з методикою навчання, член 

комісії 

Соціальний педагог 

143 група 

Герасимчук С.В. – голова атестаційної комісії 

Сушицька О.Л. – заступник директора з навчальної роботи, член комісії 

Левченко С.В. – викладач соціальної педагогіки, член кваліфікаційної 

комісії 

Учитель інформатики початкової школи 

241 група (І підгрупа) 

Герасимчук С.В. – голова атестаційної комісії 

Сушицька О.Л. – заступник директора з навчальної роботи, член комісії 

Кириченко І.Л. – викладач методики навчання інформатики, член комісії 

Керівник гуртка декоративно-прикладного мистецтва 



241 група (ІІ підгрупа) 

Герасимчук С.В. – голова атестаційної комісії 

Сушицька О.Л. – заступник директора з навчальної роботи, член комісії 

Сулковський А.В. – викладач декоративно-прикладного мистецтва, член 

комісії 

Учитель основ здоров'я 

341 група 

Герасимчук С.В. – голова атестаційної комісії 

Сушицька О.Л. – заступник директора з навчальної роботи, член комісії 

Горобець О.А. – викладач основ здоров'я з методикою навчання, член 

комісії 

ІІ. Результати атестації здобувачів освіти 

Атестаційні комісії №1, 2 проводили атестацію здобувачів освіти  з таких 

дисциплін: комплексний кваліфікаційний іспит, екзамени з додаткових 

спеціалізацій: учитель іноземної мови в початкових класах, учитель інформатики 

в початкових класах, керівник гуртка декоративно-прикладного мистецтва, 

учитель інформатики початкової школи, учитель основ здоров’я.  

У ході складання екзаменів більшість випускників показала глибокі знання 

та сформовані практичні навички з названих навчальних дисциплін, окремих 

методик навчання, з організації навчально-виховного процесу в загальноосвітніх 

закладах. На основі належних знань із педагогіки, методик викладання основ 

наук студенти вміло поєднували теорію з практикою. Перевірка й оцінка 

науково-теоретичної та практичної підготовки студентів коледжу з метою 

встановлення відповідності їх освітнього та кваліфікаційного рівнів до вимог 

стандарту якості освіти, положення про вищий навчальний заклад України 

засвідчили, що більшість випускників має широкий загальний і професійний 

світогляд, на достатньому рівні орієнтується в сучасних питаннях нової 

української школи, особливостях організації навчально-виховної роботи 

загальноосвітньої школи та навчальних закладів інших типів  в умовах роботи 

онлайн. У 2023 році педагогічний коледж закінчили 112 студентів: 96 здобували 

освіту на денній формі навчання (58 – відділення "Початкова освіта", 39 – 

"Технологічна освіта та фізичне виховання"); 15 – на заочній формі навчання 

(відділення "Початкова освіта"), 16 студентів одержали дипломи з відзнакою.  

Державна кваліфікаційна комісія відзначила як найбільш ґрунтовні, 

правильні відповіді на всіх іспитах таких студентів: 

141 група – Волотівської Інесси; 142 група – Столяренка Юрія; 143 група – 

Мамич Яни; 341 група – Вакуленко Інни, 241 група – Плешанова Андрія. 

У педагогічному коледжі проведено відповідну роботу з підготовки до 

атестації здобувачів освіти: своєчасно ознайомлено викладачів і студентів з 

інструкцією про проведення атестації, із програмою й вимогами до рівня знань, 

умінь та навичок студентів із дисциплін; у кабінетах підготовлено необхідну 

навчальну документацію, що містить рекомендації стосовно орієнтовного змісту 

питань для повторення, узагальнення й систематизації вивченого навчального 

матеріалу та методичні поради щодо відповіді студента; онлайн проведено 

групові консультації.  

Екзаменаційні білети складено вчасно, відповідно до вимог і затверджено 

заступником директора з навчальної роботи. Оскільки комплексний 



кваліфікаційний іспит носить інтегрований характер, то в структуру білета для 

студентів спеціальності "Початкова освіта" входять питання з педагогіки 

(перше), методики навчання мовно-літературної або математичної освітньої 

галузі (друге) та питання з однієї з методик: фізичного виховання, музичного 

виховання, образотворчого мистецтва, інформатики, іноземної мови, трудового 

навчання, природознавства (третє); для студентів спеціальності "Трудове 

навчання та технології" в білети включено питання з педагогіки (перше), з 

методики навчання технологій (друге) та з практикуму в навчальних майстернях: 

зі столярної справи, слюсарної справи чи механічної обробки деревини та 

металів (третє); до змісту екзаменаційних білетів для студентів спеціальності 

"Фізична культура" введено питання з педагогіки (перше), з теорії та методики 

фізичного виховання (друге), з окремих навчальних дисциплін із методикою 

викладання: легкої атлетики, гімнастики, баскетболу, волейболу, плавання, 

лижного спорту, футболу (третє). 

 Комплексний кваліфікаційний іспит охопив увесь основний курс 

навчальних дисциплін підготовки педагогічного фахівця початкової школи, 

трудового навчання та фізичної культури у загальноосвітніх закладів. Національна 

доктрина розвитку освіти України у ХХІ столітті одне з провідних місць віддає 

циклу педагогічних дисциплін, зокрема курсу "Педагогіка", що має вирішальне 

значення у професійній підготовці майбутнього вчителя. Засвоєння теоретичних 

основ сучасної педагогічної науки, розвиток професійного мислення, оволодіння 

практичними вміннями і навичками, необхідними для ефективної роботи в новій 

демократичній школі, оволодіння студентами провідними теоріями, законами та 

закономірностями, усвідомлення властивостей педагогічної діяльності, 

перспективних тенденцій розвитку педагогічної науки, формування у студентів 

загальнопедагогічних умінь у навчально-виховній роботі з учнями, свідоме 

оволодіння теоретичною спадщиною вітчизняних і зарубіжних педагогів, 

критичне її осмислення, ознайомлення з традиціями народної педагогіки, 

усвідомлення необхідності їх використання в сучасних умовах із метою 

гуманізації, демократизації навчального і виховного процесів у різних ланках 

освітньої системи, засвоєння сучасних тенденцій розвитку педагогічної науки і 

практики в Україні та за кордоном, усвідомлене засвоєння студентами змісту, 

організаційних форм та методів навчання і виховання дітей шкільного віку в 

навчальному закладі, у сім'ї з метою їх різнобічного виховання і формування 

особистості є основними завданнями, що стоять перед сучасним учителем. Зміни 

в характері освіти полягають в його спрямованості, цілях, змісті, які все більш явно 

орієнтують його на «вільний розвиток людини», на творчу ініціативу, 

самостійність, конкурентоспроможність, мобільність майбутніх фахівців.  

У зв’язку з цим все більш актуальним стає компетентнісний підхід у освіті, 

формування ключових компетенцій людини є перспективним напрямком в науці і 

практиці освіти.  

Для того, щоб вирішити завдання, зумовлені як сучасним розвитком світової 

цивілізації, так і особливими потребами нашої держави, необхідні нові підходи як 

до змістового, так і теоретико-методологічного аспектів професійної підготовки 

студентів педагогічного коледжу – майбутніх учителів. 

Компетентність - це загальна здатність, заснована на знаннях, досвіді, 

цінностях, схильностях, що придбані завдяки навчанню. 



Аналіз відповідей студентів з навчальної дисципліни "Педагогіка" 

засвідчив, що випускники усвідомили вищезазначені завдання, засвоїли 

теоретичні основи сучасної педагогічної освіти, оволоділи практичними 

вміннями і навичками.  

У 141 та 241 групах екзамен з педагогіки приймала викладач Савіна М. В.  

Атестація здобувачів освіти показала, що студенти в основному засвоїли 

теоретичний блок питань з педагогіки, основ інклюзивної освіти та педагогічної 

майстерності. 

Студенти 141 групи – Волотівська І.В., Максименко Д.А., Мошківська А.С., 

Ярошенко В.В., Рибак Ю.В., Демченко К.І. та студенти 241 групи – Коляденко 

Д.О., Павленко А.В., Плешанов А.О. та Юзефович М.М. продемонстрували 

глибоке і повне оволодіння змістом навчального матеріалу, вміння пов’язувати 

теорію з практикою, висловлювати і обґрунтовувати свої судження. Їх відповідь 

повна, логічна, змістовна, обґрунтована. Студенти детально розкрили особливості 

корекційної роботи у навчанні дітей з порушенням психофізичного розвитку; 

охарактеризували колектив, стадії його розвитку, окреслили шляхи формування 

колективу; розкрили суть педагогіки як науки про виховання, зупинились на ролі 

Я.А.Коменського в становленні педагогічної науки, продемонстрували володіння 

термінологічним апаратом, продемонстрували взаємозв'язок педагогіки з іншими 

науками; зупинились на сучасному звучанні змісту морального виховання, його 

складових, визначили суть понять "дисципліна" та "культура поведінки"; розкрили 

поняття планування роботи в школі, вимоги до планів, обґрунтували особливості 

складання розкладу; охарактеризували особливості естетичного виховання 

здобувачів освіти, обґрунтували завдання та зупинились на засобах та шляхах 

естетичного виховання; розкрили суть процесу навчання, його двосторонній 

характер, визначили функції та обґрунтували мотиви навчання; охарактеризували 

принципи виховання, зупинились на особливостях реалізації принципів у 

виховному процесі; широко розкрили поняття форм організації навчання, 

особливості класно-урочної системи, зупинились на перевагах та недоліках 

існуючих форм навчання; обґрунтували вимоги до сучасного уроку, розкрили 

особливості побудови та основні структурні елементи уроку; продемонстрували 

володіння термінологічним апаратом, високий рівень теоретичної та практичної 

підготовки, уміння та навички для вирішення завдань на рівні, якого вимагає 

Галузевий стандарт вищої освіти України. 

Студенти володіють основними педагогічними поняттями й термінами, 

уміють аналізувати явища й процеси, порівнювати, співставляти, встановлювати 

причинно-наслідкові зв’язки, критично оцінювати позитивні сторони та недоліки 

традиційних та сучасних систем навчання. 

Студенти 141 групи Богданевич Ю.А., Волинець І.С., Стоцька А.В., 

Чаплінська В.В. та студенти 241 групи Андрєєв В.М., Кукса А.Ю., Майданюк І.С., 

Матвійчук А.М., Покідов С.О., Сольський Д.О., Тертій К.О., Яцкевич А.В. 

продемонстрували середній рівень знань. Ці студенти засвоїли навчальний 

матеріал, свідомо застосовують знання для розв’язання практичних задач, 

грамотно викладають відповідь, але зміст, форма відповіді, мала окремі 

неточності. Так Богданевич Ю.А. аналізуючи особливості партнерської взаємодії 

школи і сім'ї, зупинилась на індивідуальних формах роботи і мало приділила уваги 

колективним формам взаємодії. Волинець І.С. у відповіді детально розкрила зміст 



освіти та його складові частини, проте поверхово зупинилась на ключових 

компетентностях школярів. Корчемна А.В. розкрила поняття про професію 

вчителя, його функції, гуманістичну спрямованість особистості педагога, проте 

мало приділила уваги професійним компетентностям та педагогічній майстерності 

вчителя. Стоцька А.В. у своїй відповіді характеризувала мету виховання та його 

функції, однак мало зупинилась на особливостях характеристики виховного 

процесу і не приділила належної уваги документам, в яких прописана мета 

виховання. Стецик А.С. зупинилась на характеристиці принципів виховання, 

відповідь в цілому правильна, проте коротка. Чаплінська В.В. розкрила суть 

індивідуального підходу в роботі з батьками, які виховують дитину з особливими 

освітніми потребами. Відповідь Андрєєва В.М. на питання про планування роботи 

в школі в цілому правильна, проте студент не приділив уваги особливостям 

складання розкладу. Кукса А.Ю. у своїй відповіді розкривав суть розумового 

виховання та шляхи розумового виховання, проте поверхово зупинився на 

особливостях формування світогляду у школярів. Майданюк І.С. відповідаючи на 

питання внутрішкільного контролю, недостатньо приділив уваги характеристиці 

методів контролю. Матвійчука А.М. на питання про методи та прийоми навчання 

зупинився на характеристиці словесних методів, щодо класифікації методів 

відповідь студента неповна та поверхова. Покідов С.О. правильно розкрив 

сутність наочних та практичних методів навчання, разом з тим не зміг підкріпити 

відповідь прикладами. Сольський Д.О. у своїй відповіді охарактеризував колектив 

та стадії його розвитку, при тому мало зупинився на шляхах формування дитячого 

колективу. Тертій К.О. розкривала суть естетичного виховання, засоби та шляхи 

естетичного виховання, відповідь правильна, проте не повна. Правильною, проте 

дещо короткою була відповідь Яцкевича А.В. на питання про особливості та 

гуманістичну спрямованість професії вчителя. Студенти продемонстрували 

належний рівень психолого-педагогічної і професійної готовності майбутніх 

учителів з початкової освіти, трудового навчання та технологій.  

Бондарчук А.Ю., Гудзь О.Д., Копошинська К.В., Літвінчук В.Л., Щеглюк 

Б.О., Барчук К.О., Водотиець В.О., Гукаленко А.М., Івасюк В.С., Мусієнко В.О., 

Овчар Н.І. продемонстрували середній рівень знань, студенти володіють змістом 

навчального матеріалу, проте їх відповіді містили значну кількість недоліків. 

В умовах потужних інтеграційних процесів, які охоплюють різні галузі 

суспільного життя, поряд з принциповими змінами соціально-економічного 

характеру спостерігаються тенденції формування загальноєвропейського 

освітнього простору. Відповідно зростають вимоги до якості освітніх послуг, 

системи підготовки висококваліфікованих працівників. Одним з важливих завдань 

сучасного вищого навчального закладу є підготовка професіонала, мобільного на 

ринку праці, здатного до адаптації та реалізації власного творчого потенціалу, що 

передбачено особливостями та перспективами входження України до єдиного 

європейського освітнього простору.  

Основним шляхами підвищення активності студентів й ефективності всього 

навчального процесу на сьогодні є: підсилення навчальної мотивації студентів; 

забезпечення відповідності організаційних форм і засобів навчання його змісту; 

забезпечення науково обґрунтованого відбору підлягаючого засвоєнню матеріалу 

на основі його логічного аналізу й виділення основного (інваріантного) змісту; 

врахування індивідуальних особливостей студентів; використання прийомів 



стимуляції й мотивації, що дозволять підвищити інтерес до навчання; 

застосування прийомів візуалізації інформації, що дозволять переводити 

навчальну інформацію у візуальну форму й підвищити швидкість обробки й 

засвоєння матеріалу; впровадження прийомів організації самостійної навчальної 

активності студентів які включатимуть способи навчання, що забезпечують 

досягнення репродуктивного, продуктивного й творчого рівнів засвоєння 

навчальної інформації. 

Група «5» «4» «3» Якісний 

показник 

Абсолют. 

показник 

Середній 

бал 

    141 51% 31% 38% 62,5% 100% 4,0 

     241 6% 2% 2% 68,5% 100% 4,4 

Рекомендації: 

- Здійснювати аналіз результатів успішності здобувачів освіти, працювати над 

формуванням у них навичок самоконтролю. 

- Залучати студентів до самоосвітньої діяльності, яка сприятиме формуванню 

педагогічного мислення. 

- Посилити контроль за підготовкою здобувачів освіти до навчальних занять. 

- Сприяти свідомому оволодінню навчальним матеріалом. 

- Сприяти розвитку у майбутніх учителів педагогічного мислення, здатності 

до самоаналізу, навчання їх творчим підходам до визначення педагогічних дій. 

-  Сприяти активізації творчих можливостей студентів, критичного мислення, 

здатності мобілізувати свій інтелектуальний потенціал. 

Студенти 141-З, 142, 143, 241 навчальних груп (викладач Абрагам В.І.), 

відповідаючи на питання з педагогіки, належно справились з такими завданнями: 

- конкретизували і систематизували знання, набуті на попередніх етапах 

вивчення психолого-педагогічних дисциплін; 

- визначали ключові положення і проблематику; 

- відстоювали власну педагогічну позицію щодо освітнього процесу; 

- розвивали педагогічне мислення, здатність до аналітичного осмислення 

педагогічної дійсності, навчання їх творчим підходам до визначення 

педагогічних дій у нестандартних педагогічних ситуаціях, уміння приймати 

найбільш вдалі рішення у відповідності до педагогічних закономірностей, 

принципів виховання. 

Серед повідомлень з педагогіки слід відмітити ґрунтовні, повні, 

послідовні, лаконічні, чіткі відповіді таких студентів: 

- Мельник Б.В., 142 група, розкрила суть та завдання дидактики з опорою на 

знання з історії педагогіки як складової частини загальної педагогіки; 

- Столяренко Ю.І., 142 гр., майстерно охарактеризував методи та прийоми 

навчання, навів цікаві приклади їх сучасного застосування у Новій українській 

школі; 

- Павлушко Г.А., 142 гр., показала вміле поєднання вимог до технології 

оцінювання учнів за новими критеріями (володіння компетентностями); 

- Ковальчук А.М., 142 гр., вдало порівняла науково-пізнавальну та навчально-

пізнавальну діяльності як складові суті процесу навчання; 



- Мамич Я.А., 143 гр., чітко та змістовно показала роль пізнавального інтересу в 

освітньому процесі, вибір мотивів; 

- Товкач О.П., 143 гр., на високому рівні охарактеризувала принципи виховання, 

навела приклади форм роботи з дітьми для реалізації кожного з принципів 

виховання; 

- Бойко К. Р., 143гр., показала важливість трудового виховання у формуванні 

особистості тісно поєднавши з актуальною на даний час волонтерською 

допомогою; 

- Добровольська М.В., 143гр., визначила мету виховання відповідно до нових 

державних документів, проаналізувала її на всіх етапах розвитку суспільства, 

показала, як мета виховання залежить від вимог держави; 

- Кожем`як Д.В., 143гр., охарактеризувала сім`ю як один з компонентів 

партнерської взаємодії з школою, показала сучасні форми роботи школи з 

сім`єю; 

- Вакуленко І.П., 341гр., показала зразок усної відповіді здобувача освіти в 

онлайн режимі, грунтовно охарактеризувала дидактику як складову частину 

загальної педагогіки, розкрила завдання дидактики на сучасному етапі розвитку 

педагогічної науки; 

- Опанасенко Н. О., 341 гр., та Степанчук Г.О., 141-з гр., розкрили роль колективу 

у формуванні всебічно та гармонійно розвиненої особистості, окреслили шляхи 

формування дитячого колективу. 

Дещо поступилися у теоретичній повноті висвітлення питання чи наведенні 

вдалих прикладів відповіді студентів, які отримали оцінку «добре»: 

- Муренко І.О., Терешенко О.Ю., Савицька Л.О. (141-з група); 

- Бубон Д.С., Колинько І.Г., Піка К.Ю., Шевченко Р.С. (341 група); 

- Кушніренко М.В., Нідзелик В.А., Федоренко А.В., Доля А.О., Кондратюк К.Ю. 

(142 група); 

- Матвєєва Л.Д., Тичина Є.Ю., Ільчук Ю.М., Алімарданова В.В. (143 група). 

Проте, бажали б бути кращими відповіді студентів, які приклали мінімум зусиль 

при підготовці до іспиту з питань педагогіки: 

- Коваленко Ю.М., Єлісєєва А.О., Окушко О.О., Фльорко Н.Р. (142 гр.); 

- Бака П.О., Захарія Р.І., Козленко О.В., Кононученко А.В. (143гр.); 

- Витіск В.В., Лівінський М.М., Куценко К.А., Голубков А.М. (341 група); 

- Виноградова О.М., Жиженко О.О., Заруцька К.М., Малая А.І. (141-з група). 

Група «5» «4» «3» Якісний 

показник 

Середній 

бал 

142 5 5 8 55,6% 3,83 

143 5 7 12 50% 3,71 

341 3 9 8 60% 3,75 

141-З 1 6 8 46,7% 3,53 

Отже, переважна частина студентів виявила глибокі, міцні теоретичні 

знання з дидактики, теорії виховання, школознавства, наукові та організаційні 

засади системи освіти України; випускники розуміють суть, рушійні сили, 

закономірності, принципи процесів навчання і виховання, методи педагогічних 



досліджень, форми організації навчально-виховної діяльності, специфіку 

навчальних закладів різного типу, функціональні обов’язки вчителя, вихователя 

та психолого-педагогічні вимоги до них; свідомо пов’язують знання з 

практикою.  

Сучасні світові стандарти в галузі освіти вимагають інтеграції знань, 

прагнення до об`єднання теоретичного знання в цілісну систему. З цією метою 

на іспит виносяться окремі питання з інших дисциплін психолого-педагогічного 

циклу: основ педагогічної майстерності, основ корекційної педагогіки, 

альтернативних педагогічних технологій у початковій школі, відповідних 

методик навчанняі відповідають програмі. 

Аналіз відповідей студентів 141, 143 групи (викладач Антонюк Н.А.) на 

питання екзаменаційних білетів показав, що у більшості випускників 

сформовано методичні компетентності. Майбутні вчителі усвідомлюють 

завдання кожного змістового модуля, основні теоретико-методичні засади, 

зв’язок із науковими положеннями педагогіки, психології, мовознавства, 

літературознавства та методик навчання; оволоділи базовими аспектами 

методики інтегрування навчального матеріалу з української мови та 

літературного читання, методикою інтегрованого уроку, сформували вміння та 

навички здійснювати компетентнісний підхід на уроці, ураховуючи 

індивідуальні особливості здобувачів освіти; засвоїли сучасні ефективні методи 

та прийоми навчання й розвитку особистості дитини засобами різних видів 

мовленнєвої діяльності; оволоділи знаннями шкільних підручників і програм. 

Під час складання комплексного кваліфікаційного іспиту переважна 

частина студентів 141.143 групи виявила належний рівень засвоєння 

теоретичних знань із методики навчання мовно-літературної освітньої галузі, 

методичних умінь і навичок, необхідних учителеві для успішного проведення з 

молодшими школярами уроків навчання грамоти, уроків рідної мови та читання; 

обізнаність із вимогами програми 1 – 4 класів та змістом підручників. 

Відповіді випускників Кожемяк Д.В., Мамич Я.А., Товкач О.П.,Устимович 

М.І. відзначалися повнотою, довершеністю та професійною спрямованістю, були 

підтверджені цікавими прийомами роботи з використанням досвіду проведення 

пробних уроків та безперервної практики. 

Зокрема, Мамич Я.А., відповідаючи на питання «Якості повноцінного 

читання. Вимоги до правильного читання. Програмові вимоги до темпу читання. 

Методика формування навичок виразного читання», глибоко проаналізувала 

прийоми аналізу художнього твору, спираючись на власний досвід проведення 

уроків. Товкач  О.П. ґрунтовно розкрила питання «Завдання післябукварного 

періоду. Структура і методика уроків у цей період навчання грамоти», 

продемонструвавши вміння використовувати додаткові джерела інформації, 

глибоко й переконливо розкрила можливості нестандартних уроків у період 

навчання грамоти. Студентка Устимович М.І. досконало розкрила питання 

«Методика вивчення іменника в початкових класах». 

Однак частина студентів виявила неглибокі знання теоретичного курсу, 

відчувала певні труднощі з практичної підготовки, показала обмежені вміння 

користуватися понятійним апаратом. Поверхневими, недостатньо 

обґрунтованими були відповіді Баки П.О., Захарії Р.І., Целованської І.І. з таких 



питань: «Завдання й організація позакласного читання в початкових класах. 

Етапи формування читацької самостійності школярів. Види роботи на уроках 

позакласного читання», «Класифікація творів. Методика підготовки учнів до 

написання твору. Методика аналізу учнівських творів. Мовні помилки та шляхи 

їх подолання». 

Аналіз відповідей студентів 142 групи (викладач Левченко С.В.) показав, 

що більшість випускників має чітке уявлення про основну мету, зміст мовно-

літературної освітньої галузі в початкових класах, достатній рівень знань, 

практичних умінь та навичок навчання української мови молодших школярів, 

засвоїла науково обґрунтовані й підтверджені досвідом принципи, методи і 

прийоми розкриття суті певних мовних чи мовленнєвих явищ; опанувала знання 

шкільних підручників і програм, оволоділа методикою формування в учнів 

системи початкових понять і уявлень із фонетики, лексики, словотвору, 

морфології, синтаксису, прийомами ознайомлення школярів із найважливішими 

нормами їх мовленнєвої культури; виявила знання структури уроків, системи 

вправ із різних розділів початкового курсу, нових технологій навчання, 

упровадження передового педагогічного досвіду.  

У загальному можна відзначити достатні теоретичні знання випускників з 

методики навчання мовно-літературної освітньої галузі та в цілому добре 

сформовані професійні навички організації навчання молодших школярів з 

рідної мови. 

Під час відповідей студенти, окрім теоретичних основ, використовували 

досвід роботи в школі, проявили педагогічну творчість. 

Відповіді студентів були достатньо повними, логічними, підкріпленими 

практичними прикладами. Студенти Павлушко Ганна Андріївна, Столяренко 

Юрій Іванович упевнено розкрили питання «Значення і завдання букварного 

періоду. Методика роботи над сторінкою «Букваря», «Методика опрацювання 

казки та байки». 

Достатньо упевнено, логічно, але не зовсім повно розкрили зміст питань 

такі студенти 142 групи: Кушніренко Марія Володимирівна – «Методика 

опрацювання оповідань, науково-художніх творів», Доля Анастасія 

Олександрівна – «Завдання післябукварного періоду», Ковальчук Аліна 

Миколаївна – «Якості читання». 

Варто відзначити, що більшість студентів підкріплювали відповіді 

прикладами з власного досвіду, набутого під час пробних уроків, 

переддипломної педагогічної практики. 

Окремі студенти виявили слабкі знання з теоретичних питань, 

поверхово розкрили зміст питань з методики навчання мовно-літературної 

освітньої галузі, зокрема Гаврилюк Карина Ігорівна – «Методика опрацювання 

розділу «Текст», Кирийчук Яна Володимирівна – «Типи уроків вивчення 

граматичного матеріалу», Коваленко Юлія Миколаївна – «Завдання й організація 

позакласного читання в початкових класах», Єлісєєва Аліна – «Методика 

опрацювання оповідань, науково-художніх творів». 

Названі вище студенти не зуміли логічно, обґрунтовано вибудувати 

відповідь і продемонструвати теоретико-практичні знання з методики навчання 

мовно-літературної освітньої галузі. Це свідчить про низький рівень засвоєння 

ними теоретичного матеріалу та оволодіння практичними вміннями. 



Причиною таких відповідей, на нашу думку, є: 

1) недостатньо розвинуте мовлення окремих студентів у зв'язку зі зміною 

форм роботи під час дистанційного навчання; 

2) недостатня відповідальність студентів за результати навчання; 

3) недостатній педагогічний досвід окремих студентів під час 

переддипломної практики, 

4) психологічний стан в умовах навчання під час війни. 

Пропозиції: 

- на заняттях з методики навчання мовно-літературної освітньої галузі та 

під час пробних уроків ширше використовувати прийоми для розвитку зв'язного 

мовлення студентів та продовжувати пошук ефективних шляхів активізації 

самостійної роботи студентів; 

- підвищувати відповідальність студентів за підготовку до навчальних 

занять та екзаменів;  

- розвивати особистісну мовленнєву компетентність студентів, уміння 

логічно висловлюватися на задану тему за будь-якої комунікативно-

психологічної ситуації; 

- формувати здатність до моделювання, конструювання, проєктування, 

організації освітнього процесу в початковій школі; 

- ширше запроваджувати інноваційні технології навчання на заняттях та 

- формувати стійкі уявлення про форми та методи їхнього застосування; 

- формувати здатність до використання відкритих ресурсів, інформаційно-

комунікативних та цифрових технологій в освітньому процесі. 

Однак частина студентів виявила неглибокі знання теоретичного курсу, 

відчувала певні труднощі з практичної підготовки, показала обмежені вміння 

користуватися понятійним апаратом. Поверхневими, недостатньо 

обґрунтованими були відповіді Антонюк К.В., Бойко О.О., Гангало С.М., 

Терновської К.В., Землянської Є.Д. із таких питань: «Методика читання казок. 

Особливості уроку опрацювання байки. Характеристика персонажів, мовних 

засобів байки», «Методика ознайомлення учнів із займенниками, дієсловами», 

«Методика опрацювання розділу «Текст» у початкових класах. Формування в 

учнів уявлення про текст, його тему, основну думку, будову тексту. Прийоми 

ознайомлення учнів із типами текстів: розповідь, опис, міркування», «Вивчення 

елементів фонетики в тісному взаємозв’язку з орфоепією та графікою. Види 

вправ із фонетики, їх значення. Методика проведення повного звукового та 

звуко-буквеного аналізу в початкових класах». 

 

Пропозиції: 

- Розвивати особистісну мовленнєву компетентність студентів, уміння 

логічно висловлюватися на задану тему за будь-якої комунікативно-

психологічної ситуації. 

- Удосконалювати форми самостійної роботи з довідковою літературою 

різного характеру та контролю знань, умінь і навичок майбутніх учителів. 

- Ширше запроваджувати інноваційні технології навчання на заняттях та 

формувати стійкі уявлення про форми та методи їх застосування. 

- Залучати студентів до вивчення кращого досвіду роботи вчителів 



загальноосвітніх шкіл, удосконалювати навички аналізу зразків дослідженого та 

здатність застосувати результати пошуку на практиці. 

Студенти Коростишівського педагогічного фахового коледжу вивчають 

дисципліни «Основи початкового курсу математики» та «Методику навчання 

математичної освітньої галузі» (викладач Самійлик А.С.). 

У Коростишівському педагогічному фаховому коледжі студенти 

набувають методичних компетенцій, необхідних для вчителя початкових класів. 

Здобувачі освіти вивчають дисципліну «Методика навчання математичної 

освітньої галузі», питання якої включено в программу ККІ. Студенти навчаються 

продуктивно та нестандартно організовувати процес навчання, виховання й 

розвитку молодших школярів з метою забезпечення реалізації вимог Державного 

стандарту до вивчення математичної освітньої галузі. 

Іспит показав, що студенти ознайомлені зі змістом початкового курсу 

математики, з особливостями вивчення кожної змістової лінії програми з 

математики для початкової школи, з методами і прийомами навчання. 

Випускниці Волотівська І.В. (141 гр.) і Муренко І.О. (141-з гр.), 

Кушніренко М.В.(142 гр.) правильно та детально розкрили методику вивчення 

геометричного матеріалу в 1-4 класах. 

Студентка Степанчук Г.О. (141-з гр.), Мамич Я.А. (143 гр.) достатньо 

повно розповіли про шляхи формування вмінь і навичок учнів розв'язувати 

сюжетні задачі. Мамич Я.А. проілюструвала теоретичний матеріал прикладами 

зі своєї практичної діяльності на місці вчителя початкової школи. 

Випускниці Чаплінська В.В. (141 гр.), Терешенко О.Ю. (141-з гр.), Товкач О.П. 

(143 гр.), розкриваючи особливості вивчення теми «Площа фігури та її 

вимірювання» в четвертому класі, супроводжували розповідь демонструванням 

різного виду наочності та прийомів вимірювання площі. 

Неповними, поверховими були відповіді Гудзь О.Д., Копошинської К.В., 

Корчемної А.В., Літвинчук В.Л. (141 гр.), Виноградової О.М., Жиженко О.О., 

Заруцької К.М., Кухарець О.Ю., Перевознюк Д.Ю., Хоменко В.В. (141-з гр.), 

Фльорка Н.Р.(142 гр.), Целованської І.І. (143 гр.). 

Пропозиції: 

 постійно впроваджувати інноваційні технології навчання; 

 формувати професійні навички та вміння майбутніх вчителів під час 

проведення практичних і лабораторних робіт з методики математики, пробних 

уроків математики в початкових класах; 

 з метою підготовки випускників до складання державної атестації на четвертому 

курсі проводити оглядові лекції з МНМОГ. 

Відповіді студентів на питання державного кваліфікаційного іспиту 

дозволили перевірити та оцінити рівень професійної підготовки студентів 

спеціальності 014 Середня освіта (Фізична культура) (викладач Корзун В.М.) 

Аналіз результатів підтвердив, що в цілому студенти показали належний 

рівень знань з навчальних дисциплін професійної та практичної підготовки. 

Достатньо розкриті основні положення теорії і методики фізичного 

виховання, виявлено розуміння методів і прийомів, форм та засобів навчання, 

продемонстровані методичні навички у розв’язанні різноманітних педагогічних 



проблем виховання учнів та формуванню в них ключових компетентностей нової 

української школи. 

Змістовні, повні відповіді студентів Вакуленко Інни, Дяденка Феодосія, 

Опанасенко Наталії показали уміння застосовувати сучасні фізкультурно-

оздоровчі технології у практиці фізичного виховання школярів. Зокрема Дяденко 

Ф., відповідаючи на питання «Мета і умови функціонування національної 

системи фізичного виховання» послідовно проаналізував необхідні умови 

забезпечення реального процесу фізичного виховання національної та шкільної 

систем, що забезпечить високий рівень формування здоров’язбережувальної 

компетентності учнівської молоді. 

Вакуленко І. у відповіді «Педагогічна оцінка уроку фізичної культури», 

правильно і змістовно охарактеризувала методичну схему аналізу уроку фізичної 

культури та визначила, що володіння нею є обов’язковим компонентом 

професійної кваліфікації фахівця. 

Опанасенко Н., розкриваючи питання «Урок як основна форма фізичного 

виховання школярів», чітко визначила, що саме урочна форма забезпечує 

необхідний рівень знань, умінь, навичок, та є умовою різнобічного фізичного 

виховання учнів. Визначила особливості проведення сучасного уроку, основні 

вимоги успішної роботи вчителя щодо зміцнення здоров’я школярів. 

Разом з тим, деякі студенти недостатньо володіють програмним матеріалом 

та методикою проведення сучасного уроку фізичної культури, не обґрунтовують 

свої думки, у відповідях є неточності. Так студент Куценко К. не зумів повно 

охарактеризувати зміст та форми проведення фізичного виховання учнів поза 

школою. Лівінський М. у питанні «Спостереження та аналіз уроку фізичної 

культури» висловив поверхневе розуміння методики педагогічного аналізу 

уроку, як за його окремими компонентами, так і в цілому. 

Студентка Витіск В. узагальнено і недостатньо розкрила зміст та 

особливості сучасних уроків фізичної культури, їх методичної побудови. 

У питаннях з окремих методик навчальних дисциплін фахового 

спрямування студенти показали достатній рівень знань і умінь із гімнастики, 

легкої атлетики, спортивних ігор з методиками навчання. Випускники розуміють 

та пояснюють техніку рухових дій, здійснюють добір спеціальних підготовчих і 

підвідних фізичних вправ, але не завжди визначають роль і місце програмних 

модулів (розділів) у системі фізичного виховання школярів. У методиці навчання 

легкоатлетичних, гімнастичних, спортивноігрових вправ недостатньо 

приділяють увагу виправленню помилок та урахування індивідуальних 

особливостей учнів різних вікових груп. 

Змістовні відповіді щодо проведення навчально-тренувальних занять, 

спортивних і рухливих ігор показали Шевченко Руслан, Чайковська Лідія, Піка 

Карина, Вакуленко Ірина. Однак відповіді окремих студентів (Куценка Кирила, 

Витіск Вікторії, Целованської Ілони) мають вищезазначені недоліки в оволодінні 

навчальним матеріалом. 

 

 

 

 

 



Рекомендації 

1. Поглибити індивідуальну роботу зі студентами щодо підвищення рівня 

оволодіння теорією і методикою навчання дисциплін професійної і практичної 

підготовки. 

2. Застосувати сучасні інформаційні технології та класичні форми набуття 

студентами знань, умінь для вирішення навчальних, виховних завдань у 

майбутній практичній діяльності. 

Державний екзамен з іспиту з педагогіки з окремими методиками складали 

студенти 241 групи у кількості 19 чоловік. 

Білети включали три питання. Друге питання білетів містило завдання, яке 

стосувалось навчальних дисциплін «Загальні питання методики» та «Методика 

навчання технологій, третє питання - «Технологічного практикуму в 

майстернях» (викладач Невмержицький О.П.) . 

Питання до державного екзамену були складені згідно навчальних програм. 

Завданням було перевірити теоретичну і методичну готовність студентів до 

організації і проведення урочної і позакласної навчально-виховної роботи з 

трудового навчання в умовах проектно-технологічної діяльності, теоретичні 

знання щодо характеру і змісту роботи вчителя щодо організації, планування і 

матеріального забезпечення технологічної підготовки учнів у школах (на уроках, 

позакласних заняттях тощо), знання щодо змісту роботи вчителя по організації, 

плануванню і матеріальному забезпеченню трудового, профільного й 

професійного навчання та продуктивної праці школярів. Результат державного 

екзамену показав, що більшість студентів добре засвоїли основи курсу «Загальні 

питання методики», «Методики навчання технологій», «Технологічного 

практикуму в майстернях», що вони оволоділи теоретичним матеріалом і 

практичними вміннями, які мають забезпечити теоретичну, практичну і 

методичну компетентність майбутніх вчителів до організації і проведення 

урочної і позакласної технологічної підготовки учнів. 

Досить високий рівень знань показали студенти Коляденко Даніїл 

Олександрович, Павленко Ангеліна Володимирівна, Плешанов Андрій  

Олексійович, Юзефович Михайло Миколайович. 

Високий рівень знань також продемонстрували студенти Скольбуденко 

Артем Володимирович, Яцкевич Андрій Вікторович, Сольський Дмитро 

Олександрович, Покідов Сергій Олександрович, Майданюк Ігор Сергійович та 

Андрєєв Владислав Мілєйович, які покзали достатньо високе володіння 

теоретичним навчальним матеріалом. 

Плешанов Андрій Олексійович ґрунтовно дав відповідь на питання, що 

стосувалося практичних методів навчання учнів на уроках трудового навчання, 

зазначивши їхні різновиди та особливості проведення та пояснив особливості 

технології з'єднання заклепками.  

Юзефович Михайло Миколайович на належному рівні розкрив та пояснив 

питання, що стосувалося документації проектно-технологічної діяльності із 

врахуванням сучасних вимог до виконання проектів, наводячи аргументовані 

приклади із власного педагогічного досвіду та розповів про особливості 

технології роботи з дротом . 

Павленко Ангеліна Володимирівна ґрунтовно дала відповідь на питання, що 

стосувалось змісту проєктно-технологічної діяльності, зазначивши типи 



проєктів та їх особливості, а також розкрила питання щодо процесу зенкування, 

зенкерування та розвірчування отворів. 

Коляденко Даніїл Олександрович чітко та змістовно пояснив питання про 

методи демонстрування об’єктів та процесів, зазначаючи особливості їх 

використання на уроках трудового навчання та розкрив особливості роботи з 

листовим металом під час слюсарних робіт. 

Студент Андрєєв Владислав Мілєйович аргументовано та змістовно 

розкрив питання, що стосувалось гурткових занять з трудового навчання, 

пояснивши їх основні типи та розкривши їхню суть, наводячи приклади із 

власного педагогічного досвіду отриманого в навчальних майстернях під час 

проходження практики в школі та технологію довбання деревини. 

Але окремі студенти (Гукаленко Ангеліна Миколаївна, Івасюк Віталій 

Сергійович, Мусієнко Віктор Олександрович, Овчар Назарій Ігорович, Барчук 

Кирил Олександрович, Водотиєць Віктор Олександрович) виявили недостатній 

рівень знань з дисциплін «Загальні питання методики», «Методика навчання 

технологій» та «Технологічного практикуму в майстернях». 

Вони не змогли повністю розкрити питання щодо позакласної роботи з 

трудового навчання та процесу свердління деревини (Івасюк Віталій 

Сергійович), діагностики навчальних досягнень учнів у процесі проектно-

технологічної діяльності учнів та процесу оздоблення деревини (Барчук К.О.), 

дати характеристику технологічному етапу при проектуванні на уроках 

трудового навчання та особливостей використання верстата ТВ-4 при механічній 

обробці матеріалів, його будова, призначення (Гукаленко А.М.). 

Рекомендації і шляхи подолання помилок: 

-працювати над удосконаленням компетенції студентів, застосовуючи 

сучасні інноваційні технології; 

- використовувати сучасні форми і методи для формування кращих 

практичних навичок роботи зі шкільною документацією вчителя технології ; 

- звертати належну увагу на розвиток комунікативних здібностей у 

студентів; 

- працювати над свідомим засвоєнням студентами знань з проектно- 

технологічної діяльності; 

- працювати над розробкою подачі навчального матеріалу у вигляді 

структурно - логічних схем; 

- під час навчальних занять збільшити кількість практичних робіт, 

пов’язаних з виконанням проектів. 

 

Атестація здобувачів освіти із додаткової спеціалізації (вчитель іноземної 

мови у початкових класах) 

(141 група) 

Атестація здобувачів освіти з іноземної мови 141 групи відбулася 20 

червня 2023 року.  

Іспит включав питання з іноземної (англійської) мови, практичного курсу 

іноземної мови, практикуму усного та писемного мовлення, практичної 

граматики, країнознавства та методики навчання іноземної мови. 

Екзамен складали 16 студентів.  



Студенти Демченко К. та Рибак Ю. продемонстрували високий рівень 

сформованості фонетичної мовної компетенції при читанні автентичних 

англійських текстів, їхня вимова була максимально наближена до вимови носіїв 

англійської мови.  

Перекази текстів Максименко Д. та Ярошенко В. вирізнялись своєю 

логічністю та аргументованістю. Зміст прочитаних текстів був максимально 

ними переданий. Студенти правильно оформили свої перекази у граматичному 

відношенні (порядок слів у реченнях відповідав граматичному ладу англійської 

мови). Їхні повідомлення були чітко структуровані: складались із вступу 

(загальне представлення тексту), основної частини (безпосередньої передачі 

змісту тексту) та заключної частини (в якій студенти висловили своє ставлення 

до прочитаного, використовуючи фрази оціночного характеру). Тексти були 

також правильно проаналізовані. 

Невисокий рівень володіння мовленнєвою компетенцією у читанні тексту 

та передачі його змісту англійською мовою виявили Бондарчук А. та 

Корчемна А.  

Заслуговують на увагу монологічні повідомлення студентів Волотівської І. 

(Свята України), Гудзь О. (Життя в майбутньому), які характеризувались 

повнотою та чіткістю висловлювань. Студенти вільно виражали свої думки 

вербальними засобами іноземної мови.  

Викладення тем Щеглюк Б., Копошинської К. містили ряд фактичних 

помилок. 

Більшість студентів групи правильно виконали граматичне завдання 

(перекласти речення українською та англійською мовами), вживаючи вказаний 

граматичний матеріал (часові форми дієслова активного стану, дієприкметник 

минулого часу, пасивний стан дієслова, модальні дієслова та їх еквіваленти, 

віддієслівний іменник, суб'єктний (об'єктний) інфінітивні комплекси, 

узгодження часів, умовні речення, герундій та герундіальний комплекс, 

займенники, непряма мова, узгодження часів) і виявили автоматизованість, 

гнучкість та стійкість сформованих граматичних навичок мовлення, крім 

Бондарчук А, Щеглюк Б, Корчемної А та Копошинської К. 

Слабкими були відповіді вищезазначених студентів з методики навчання 

англійської мови в початковій школі: вони не завжди правильно 

використовували методичні терміни і нечітко давали визначення теоретичних 

понять з опитуваних тем. А от Волотівська І, Мошківська А, Демченко К, 

Ярошенко В., рибак Ю. продемонстрували високий рівень методичної 

підготовки, вміння застосовувати здобуті знання на практиці, при навчанні 

молодших школярів англійської мови. Їх відповіді на питання з методики були 

ґрунтовними, розлогими та підкріпленими прикладами з педагогічної практики. 

Достатній рівень фахової підготовки з англійської мови виявили студенти 

Богданевич Ю., Волинець І., Літвинчук В., Стоцька А, Чаплінська В. 

Відповіді Волотівської І., Демченко К., Максименко Д., Рибак Ю., 

Ярошенко В. були відзначені членами комісії, тому що ці студенти виявили 

високий рівень науково-теоретичної та практичної підготовки з вказаних вище 

дисциплін.  

У загальному студенти 141 групи виявили хороший рівень володіння 

іноземною мовою та методикою її навчання.  



Результати атестації здобувачів освіти з додаткової спеціалізації 

(вчитель іноземної мови) 

Форма 

навчан-

ня 

Група Кіль-

кість 

студен-

тів 

Оцінки Якісний 

показ-

ник 

Середній 

бал "5"(%) "4"(%) "3"(%) 

Денна 

 

141 16 7 

(43.8 %) 

5 

(31.3 %) 

4 

(24.9 %) 

75 % 4.2 

 

Рекомендації і шляхи подолання помилок 

1. Використовувати інтерактивні форми, методи та прийоми для удосконалення 

фонетичної мовної компетенції студентів, мовленнєвої компетенції у читанні 

автентичних текстів та передачі їх змісту засобами іноземної мови. 

2. Працювати над свідомим засвоєнням студентами правил англійської 

граматики, використовуючи сучасні технології, удосконалювати граматичну 

мовну компетенцію. 

3. Використовувати інноваційні технології для формування та розвитку 

комунікативної компетенції студентів. 

Звіт про атестацію здобувачів освіти 143 групи (дод. спеціалізація «вчитель 

іноземної мови в початкових класах») 

Атестація здобувачів освіти з іноземної (німецької) мови 143 групи 

відбулася 15 червня 2023 року.  

Іспит включав питання з іноземної (німецької) мови, практичного курсу 

німецької мови, практикуму усного та писемного мовлення, практичної 

граматики, країнознавства та методики навчання іноземної мови. 

Екзамен складали 3 студенти.  

Студентка Устимович М. продемонструвала високий рівень знань з різних 

видів мовленнєвої компетенції.  

Вимова студентки була наближена до вимови носіїв мови. Переказ тексту 

був логічним, студентка чітко конкретно виражала свої думки. Чітко було 

підведено підсумок, виражено свою думку про прочитане. 

Студентка Тичина Єлизавета правильно виконала граматичне завдання, 

вживаючи правильну граматичну форму, порядок слів. Вимова та виклад 

переказу тексту студентки були також на належному рівні. Не достатньо чітко 

була презентовано тему. Відповіді на питання з методики були грунтовними, 

аргументованими, підкріпленими прикладами з педагогічної практики. 

Рівень відповіді студентки Федчук Д. був задовільним.  

 

Результати атестації здобувачів освіти з додаткової спеціалізації 

(вчитель іноземної мови) 

Форма 

навчан-

ня 

Група Кіль-

кість 

студен-

тів 

Оцінки Якісний 

показ-

ник 

Середній 

бал "5"(%) "4"(%) "3"(%) 

Денна 

 

141 3 1 

(33,3 %) 

1 

(33.3 %) 

1 

(33,3 %) 

66,6 % 4,0 



Рекомендації і шляхи подолання помилок 

1. Використовувати різні форми та методи  для удосконалення фонетичної 

компетенції студентів. Тренувати у читанні та переказів носіїв мови. 

2. Працювати над засвоєнням студентами граматики німецької мови, а 

саме утворення та вживання часових форм у реченні, будова речення. 

3. Використовувати інноваційні технології для формування та розвитку 

комунікативної компетенції студентів. 

 
Атестація здобувачів освіти із додаткової спеціалізації (вчитель 

інформатики у початкових класах) (142 групи), (Учитель інформатики 

початкової школи) (241група) 

Державну атестацію з додаткової спеціалізації «Учитель інформатики 

початкових класів» та «Учитель інформатики початкової школи» складали 

студенти 142 та 241 навчальних груп у кількості 28 осіб.  

Державна атестаційна комісія зазначає, що атестації здобувачів освіти з 

додаткової спеціалізації в коледжі передувала відповідна підготовча робота: 

завчасне ознайомлення студентів із програмою та вимогами до рівня знань, 

надання зразків відповідей до всіх екзаменаційних питань, своєчасне проведення 

групових та індивідуальних консультацій. 

Екзаменаційні білети складені вчасно, відповідно до вимог і затвердженні 

заступником директора з навчальної роботи. Вони повністю відповідають 

програмі атестації здобувачів освіти з вищезазначених додаткових спеціалізацій 

і складаються з 3-х питань: 1-е (теоретичне) – з основ програмування, 

прикладного програмного забезпечення, комп’ютерних мереж та Інтернету, 2-е 

– з методики навчання інформатичної освітньої галузі, 3-є – практичне. Це дало 

можливість ґрунтовно перевірити рівень знань і практичних умінь випускників. 

Аналіз відповідей дозволяє зробити такі висновки: більшість випускників 

виявили міцні та ґрунтовні знання з інформатики, добре засвоїли особливості 

викладання інформатичної освітньої галузі в початкових класах, впевнено 

володіли основними поняттями, змістовно та чітко розкрили методику вивчення 

конкретних тем початкового курсу інформатики, гарно обізнані з основами 

роботи програмного забезпечення навчального призначення, продемонстрували 

високий та достатній рівень практичної підготовки у різних програмних 

середовищах за комп'ютером. Це свідчить про належну теоретичну і практичну 

підготовку майбутніх учителів інформатики. 

Повними, точними, науково-обґрунтованими та аргументованими були 

відповіді на питання «Програма табличного процесора MS Excel. Виконання 

обчислень за формулами, побудова діаграм та графіків функцій», «Електронні 

таблиці та їх призначення. Створення, редагування та форматування таблиці. 

Робота з функціями», «Принципи навчання. Особливості їх реалізації при 

вивченні інформатики в початкових класах», «Програми створення презентацій. 

Вимоги до презентацій. Основні операції», «Методика ознайомлення з 

програмою текстового редактора, її можливостями», «Методика ознайомлення 

учнів з можливостями, призначенням та основами роботи в програмі PowerPoint. 

Етапи створення презентацій». 



Правильними, зразковими, чіткими та поширеними були відповіді на 

питання білетів випускників Коляди Є.М., Кондратюк К.Р., Кушніренко М.В., 

Мельник Б.В., Нідзелик В.А., Павлушко Г.А., Столяренка Ю.І. (142 група), 

Коляденка Д.О., Плешанова А.О., Скольбуденка А.В (241 група). Їхні відповіді 

підтвердили усвідомлене розуміння теоретичних основ інформатики, 

ефективних методів та прийомів викладання конкретного навчального 

матеріалу, уміння вільно оперувати термінологією, широкою демонстрацією 

влучних прикладів педагогічної практики. Мовлення вищеназваних студентів 

виразне, літературне, лексично й стилістично багате, як і належить учителю 

початкових класів. 

Ряд недоліків у відповідях випускників пов’язано із засвоєнням тем «Мова 

програмування Pascal та С++», «Операційна система комп’ютера. Службові 

програми», «Бази даних, їх типи». Причиною є дещо складний інтерфейс 

середовищ вище названих програм, послаблена увага окремих студентів до 

вивчення цих питань у процесі навчання, нерозуміння їх суті.  

Дещо схематичними, короткими, неповними були відповіді Андреєвої М.В., 

Гаврилюк К.І., Дикунець І.І., Коваленко Ю.М., Кирийчук Я.В., Фльорка Н.Р. (142 

група), Андрєєва В.М., Барчука К.О., Овчара Н.І., Сольського Д.О. (241 група). 

Вони показали слабкі знання теоретичні знання з інформатики, поверхові знання 

з методики навчання інформатичної освітньої галузі, допускали неточності у 

виконанні практичних завдань. Певною мірою це пов’язано з тим, що у студентів 

не сформовані навички самостійно опрацьовувати програмовий матеріал, 

небагатий словниковий запас, тривалий період навчання проходило дистанційно. 

Приємно, що більшість здобувачів освіти під час відповідей на теоретичні 

питання наводили влучні приклади, пов’язані з досвідом роботи в школі, який 

здобули під час проходження різних видів педагогічної практики. 

У загальному можна відзначити достатній рівень знань випускників з 

інформатики, методики навчання інформатичної освітньої галузі, належний 

рівень володіння практичними уміннями в середовищі прикладних програм, а 

основне – вони готові до професійної діяльності, адже мають добре сформовані 

навички щодо організації освітньої діяльності молодших школярів у 

початковому курсі інформатики. 

Результати атестації здобувачів освіти з додаткової кваліфікації 

«Учитель інформатики початкових класів» 
Форма 

навчання Група 
Кількість 

студентів 

Оцінки Якісний 

показник 

Середній 

бал “5”/% “4”/% “3”/% 

денна 142 18 7 

(39,0%)    

5 

(28,0%) 

6 

(33%) 

67% 4,05 

 

Результати атестації здобувачів освіти з додаткової кваліфікації 

«Учитель інформатики початкової школи» 

Форма 

навчання 
Група 

Кількість 

студентів 

Оцінки Якісний 

показник 

Середній 

бал “5”/% “4”/% “3”/% 

денна 241 10 3 

(30,0%) 

3 

(30,0%) 

4 

(40,0%) 

60,0% 3,9 

 



Рекомендації: 

1. Під час навчальних занять та педагогічної практики сповна 

реалізувати компетентнісний підхід з метою підвищення якості підготовки 

майбутніх учителів інформатики у початковій школі. 

2. Ширше запроваджувати інноваційні технології навчання, елементи 

інтеграції на заняттях із методики навчання інформатики.  

3. Цілеспрямовано працювати над свідомим засвоєнням теоретичного 

матеріалу та понятійного апарату студентів із вищезазначених дисциплін. 

4. Звертати належну увагу на розвиток комунікативної компетенції у 

студентів. 

5. Активніше залучати студентів до практичних та активних форм 

роботи, до самостійної роботи з освітніми Інтернет-ресурсами, педагогічною та 

методичною літературою, фаховими виданнями для початкової школи. 

6. Удосконалювати форми контролю знань, умінь і навичок студентів. 

 

Атестація здобувачів освіти із додаткової спеціалізації (соціальний педагог) 

(143 група) 

Комплексний кваліфікаційний іспит із соціальної педагогіки з методикою  

соціальної роботи складали студенти 143 групи у кількості 21 чоловік. 

Питання до комплексного іспиту були складені згідно вимог стандарту 

освітньо-професійної програми, проводився в усній формі. 

Комплексний кваліфікаційний іспит носив інтегрований характер, то в 

структуру білета для студентів спеціальності «Початкова освіта» з додаткової 

спеціалізації «Соціальний педагог» входили питання з соціальної педагогіки 

(перше), з технологій соціально-педагогічної діяльності (друге) та питання з 

методики соціальної роботи (третє). Було дотримано вимоги щодо недопущення 

однотипності питань в одному екзаменаційному білеті.  

Аналіз відповідей студентів 143 групи спеціальності «Початкова освіта» з 

навчальної дисципліни "Соціальна педагогіка" засвідчив, що здобувачі освіти 

засвоїли знання теоретичних основ соціальної педагогіки як науки та усвідомили 

функції, методи, принципи соціальної педагогіки як науки, вміють аналізувати 

провідні напрями професійної діяльності, спрямовані на педагогізацію 

середовища та створення оптимальних умов для соціалізації молодого 

покоління. 

Повними, змістовними, аргументованими, логічними, підкріпленими 

практичними вміннями були відповіді студентів на питання: "Проблема 

дезадаптації дітей та підлітків у сучасному суспільстві. Технології соціальної 

роботи з дезадаптованими дітьми та підлітками."(Катерина Бойко), " Сутність 

соціальної адаптації, дезадаптації та переадаптації." (Марина Добровольська), 

"Педагогічні методи і технології в соціальній роботі." (Яна Мамич), "Сутність 

проблем сучасної сім’ї. Технології роботи з сім’єю. Рівні технологій роботи з 

неблагополучною сім’єю." (Ліана Онищенко), "Технології соціальної роботи з 

молоддю." (Олександра Товкач). 

Достатньо повно володіли  навчальним матеріалом, обґрунтовано його 

викладали під час усних виступів, в основному розкривали зміст теоретичних 

питань та практичних завдань, використовували при цьому обов’язкову 

літературу. Але при викладанні деяких питань не вистачало достатньої глибини 



та аргументації, допускалися при цьому окремі несуттєві неточності та незначні 

помилки на питання з технологій соціально-педагогічної діяльності: "Телефон 

довіри» як форми дистанційної допомоги. Правила і принципи ведення бесіди по 

«телефону довіри." (Валентина Алімарданова), "Принципи соціального 

обслуговування. Соціальна допомога. Соціальні послуги." (Діана Кожемяк), 

"Функції сучасної сім’ї. Проблеми сучасної сім’ї." (Анастасія Кононученко), 

"Тяжковиховуваність як соціальне явище. Основні передумови появи 

важковихованих підлітків. Відмінність між “проступком і злочином.”(Анастасія 

Ткачук), Профілактика девіантної поведінки школяра (первинна, вторинна, 

третинна), її направленість." (Людмила Хомутовська), "Сім’я – провідний 

фактор соціалізації особистості. Характеристика батьківства." (Ярослава Шило). 

Відповіді Юлії Ільчук, Анни Іщук, Ольги Козленко, Анастасії 

Кордолевської, Мілани Неборачко, Поліни Баки, Руслани Захарії, Діани 

Свєтковської, показали, що в цілому студенти володіють навчальним матеріалом 

викладають його основний зміст, але без глибокого всебічного аналізу, 

обґрунтування та аргументації, без використання необхідної літератури 

допускаючи при цьому окремі суттєві неточності та помилки.  

Здобувачі освіти Діана Прищепа та Ірма Целованська не в повному обсязі 

володіли навчальним матеріалом. Фрагментарно, поверхово (без аргументації та 

обґрунтування) викладали його під час усних виступів, недостатньо розкривали 

зміст теоретичних питань та практичних завдань, допускали при цьому суттєві 

неточності. 

Результати комплексного кваліфікаційного іспиту з додаткової 

спеціалізації «Соціальний педагог». 

 

Форма 

навчання 

Група Кількість 

студентів 

Оцінки Якісний 

показник 

Середній 

бал "5"(%) "4"(%) "3"(%) 

Денна 

форма 

143 21 5 

(24%) 

6 

(28%) 

10 

 (48%) 

52% 3,76 

 

Рекомендації 

- сприяти розвитку мотивації навчальної діяльності студентів, що дозволить 

підвищити інтерес до навчання; 

- удосконалювати використання інтерактивних форм та прийомів навчання на 

заняттях; 

- суттєве збільшення кількості занять та їх тематики, що проводяться на базах 

практики; 

- урізноманітнити форми проведення занять – ділові та рольові ігри, 

індивідуальні практичні завдання, «мозкові штурми» з проблемних питань, 

тощо;  

-  запровадити систему попереднього ознайомлення студентів із основними 

положеннями та змістом лекцій, що будуть викладатися на наступному занятті. 

  



Атестація здобувачів освіти із додаткової спеціалізації (вчитель основ 

здоров’я) (341група) 

Якість професійної підготовки майбутніх вчителів основ здоров’я 

передбачає запровадження компетентнісного підходу в навчальний процес, на 

основі ключових компетентностей як результату навчання, формування не 

тільки рівня знань студентів, але й удосконалення практично-методичних умінь 

в організації та проведенні занять з основ здоров’я необхідних учителеві для 

формування в підростаючого покоління мотивації щодо здорового та безпечного 

способу життя, умінь застосовувати знання в реальних життєвих умовах, для 

розв’язку практичних завдань та  здатності визначати й обґрунтовувати власну 

життєву позицію, формування відповідальності за здоров’я, добробут, безпеку, 

навколишнє середовище, стабільність у майбутньому та розвиток 

самозарадності учнів через особисту і культурну ідентифікацію, активну 

громадянську позицію, підприємливість, усвідомлення цінності життя крізь 

призму фізичного, психічного, соціального та духовного розвитку. 

Білети до атестації з додаткової спеціалізації «Учитель основ здоров’я» 

складалися з трьох запитань. Перше запитання з дисципліни «Основи здоров’я»; 

друге – з дисципліни «Методика навчання основ здоров’я», що включали 

матеріали змістових ліній: «Життя і здоров’я людини», «Фізична складова 

здоров’я», «Соціальна складова здоров’я», «Психічна і духовна складові 

здоров’я»; третє питання мало на меті перевірити практичні навички студентів. 

У процесі складання атестації студенти в основному показали 

сформованість здоров’язбережувальних компетенцій, життєвих навичок 

(зокрема прийняття рішень, розв’язання проблем, творчого та критичного 

мислення, спілкування, самооцінки та почуття гідності, протистояння 

негативному психологічному впливові, подолання емоцій та стресу, а також 

формування життєвих цінностей і громадянської свідомості), усвідомили 

необхідність відповідати за життя, здоров’я, безпеку та добробут своє та 

оточуючих. 

Переконливими, ґрунтовними, повними, логічними і послідовними, 

підкріплені практичними вміннями та прикладами були відповіді студентів на 

питання – «Розвиток екологічно доцільного мислення і поведінки, як складова 

формування здорового способу життя», «Життєві навички – шлях до здорового 

способу життя і елемент високоякісної освіти» (Бубон Д.), «Загальна 

характеристика травлення. Поживні речовини та їх значення. Принципи 

раціонального харчування», «Антинаркотичне виховання підлітків на уроках 

основ здоров’я» (Дяденко Ф.), «Життя як феномен. Здоров’я, його визначення і 

цінність. Взаємозв’язок фізичної, психічної, соціальної і духовної складових 

здоров’я, їх характеристика», «Дидактичні форми та методи навчання основ 

здоров’я» (Вакуленко І.).  

Слід відмітити, що більшість студентів добре засвоїли ключові 

здоров’язбережувальні компетентності та методику застосування діяльнісного 

підходу щодо впровадження на уроках основ здоров’я особливостей набуття 

життєвих навичок. Вони знають структуру тренінгу, вміють застосовувати 

різноманітні інтерактивні методи навчання, елементи тренінгових технологій під 

час викладання окремих тем предмету «Основи здоров’я». 



Студенти на достатньому рівні показали сформованість  умінь  аналізувати  

навчальну  програму,  підручники  та навчальні посібники з основ здоров’я; 

здатність формувати в учнів здоров’язбережувальну компетентність; 

сформованість умінь  розв’язувати життєві проблеми та керувати стресами, 

зберігати та зміцнювати особисте фізичне, психічне та соціальне здоров’я; 

здатність  вести  здоровий  і  продуктивний  спосіб  життя,  адекватно сприймати  

себе  і  оточуючих,  будувати  позитивні  міжособистісні  стосунки, критично і 

творчо мислити, приймати відповідальні рішення; здатність  організовувати  

навчальну  та  позанавчальну  діяльність  учнів  з основ здоров’я,  прищеплення   

в  них  інтересу  до  власного  здоров’я, сформованість умінь студентів 

використовувати сучасні технічні засоби та педагогічні  технології  

інтерактивної  групової  роботи  у  процесі  викладання предмета «Основи 

здоров’я». 

Важливе значення атестації здобувачів освіти є функція виявлення навичок 

виконання практичних завдань, аналізу проблемних ситуацій, створення 

алгоритму дій у певних життєвих ситуаціях, моделювання ситуацій, вміння 

розробити етапи тренінгу, сценарію валеологічного спрямування тощо.  

Студенти Бубон Д., Вакуленко І. виконали практичні завдання на достатньо 

високому рівні, їх відповіді були чіткими, логічними, послідовними, 

переконливими, підкріплені прикладами із досвіду роботи під час проходження 

практики «Пробні уроки та заняття» та «Безперервної практики» у школі.   

 Результати іспиту з додаткової спеціалізації «Учитель основ здоров’я». 

 

Форма 

навчання 

Група Кількість 

студентів 

Оцінки Якісний 

показник 

Серед

ній 

бал 
«5» % «4» % «3» % 

Денна  341 20 3 

(15%) 

6  

(30%) 

 11 

(55%) 

45% 3,6 

 

Іспит з основ здоров’я та методики навчання основ здоров’я дозволив виявити 

позитивний досвід та недоліки в організації, змісті та методиці підготовки 

особистості до професійної діяльності. Це дає можливість визначити конкретні 

заходи щодо удосконалення викладання курсу та накреслити шляхи покращення 

якості підготовки студентів. 

 

Рекомендації:  

1. забезпечити навчальний процес засобами для отримання актуальних знань 

із області здоров'я та методики навчання, використовувати сучасні методи 

навчання. 

2. більше застосовувати інтерактивні методи навчання, такі як групові 

дискусії, проекти, практичні вправи та рольові ігри. Це допоможе залучити 

студентів до активного вивчення і сприяти кращому засвоєнню матеріалу; 

3. надавати перевагу сучасним технологіям, таким як комп'ютерні програми, 

відеоматеріали, електронні підручники тощо. Технології можуть допомогти 

візуалізувати складні концепції та стимулювати інтерес до вивчення основ 

здоров'я; 



4. стимулювати систематичну добросовісну підготовку студентів до 

навчальних занять та самоосвіту студентів; 

5. підтримувати пізнавальний інтерес до всього, що пов’язано з майбутньою 

професійною діяльністю; 

6. здійснювати систематичний контроль і оцінку результатів навчання, 

своєчасне виявлення прогалин; 

7. здійснювати індивідуальний підхід до навчальної діяльності; 

8. урізноманітнювати активні методи та форми роботи під час вивчення основ 

здоров’я, відповідно до вимог сучасності; 

9. вдосконалювати навички дистанційного навчання; 

10. організовувати практичні заняття, які дозволять студентам отримати знання 

в реальних ситуаціях. 

 

Комплексний кваліфікаційний іспит із додаткової спеціалізації 

(керівник гуртка декоративно-прикладного мистецтва) 

(241група) 

Для складання державного екзамену з додаткової спеціалізації  ̎ Керівник 

гуртка декоративно – прикладного мистецтва̎  були розроблені теоретичні 

завдання з методики гурткової роботи та основ декоративно – прикладного 

мистецтва.  

Здобувачі освіти, такі як Майданюк І.С. та Юзефович М.М. 

продемонстрували глибокі та міцні знання. Свої відповіді вони підкріплювали 

прикладами із педагогічної практики, яку нещодавно пройшли в школі. Вироби 

мають гарний, естетичний вигляд. 

Змістовні знання теоретичного матеріалу продемонстрували Водотиєць 

В.О. та Матвійчук А.М. Їх відповідь була змістовною та логічною, що являється 

професійною якістю майбутнього педагога. Вміють визначати головне та 

пов’язують з дієвими прикладами. 

Випускники такі як Мусієнко В.О.  та  Тертій К.О. відповідали на 

достатньому професійному рівні, мають необхідний для викладача рівень 

теоретичних знань, володіють технікою виготовлення та оздоблення виробів, що 

свідчить про належну практичну підготовку майбутніх вчителів, це становить 

гарні передумови формування необхідного рівня професіоналізму засвоєння 

методики проведення гурткової роботи та використання набутих знань при 

проведенні занять трудового навчання в школі. Проте серед робіт є вироби, що 

мають незначні недоліки. 

У відповідях таких студентів як Покідов С.О.  та Яцкевич А.В. мали місце 

неточності пов’язані з методикою організації гурткової роботи та технікою 

виконання оздоблення. Їх відповіді свідчать про розуміння технології 

виготовлення виробів, формуванні технологічних понять, присутні неточності у 

послідовності технологічних процесів.  

Відповідь  Івасюка В.С.  була схематичною, не послідовною. Володіє 

технікою обробки матеріалів на посередньому рівні. Слабко орієнтується в 

технологічних процесах  

Певною мірою це пов’язано із низькою організацією самопідготовки до 

практичних робіт та опрацювання програмованого матеріалу. 



У загальному можна відзначити достатні знання випускників з методики 

організації  гуртка декоративно – прикладного мистецтва, технології обробки та 

оздоблення матеріалів. 

 
Результати комплексного кваліфікаційного іспиту із додаткової 

спеціалізації (керівник гуртка декоративно-прикладного мистецтва) 

 

Форма 

навчання 

Група Кількість  

студентів 

Оцінки Якісний  

показник 

Середній 

бал “5”(%) “4”(%) “3”(%) 

Денна 

форма 
241 9 

2 

(22%) 

4 

(44%) 

3 

(34%) 
66% 3,89 

 

Рекомендації: 

1. Удосконалювати форми самостійної роботи та контролю знань, умінь і 

навичок студентів. 

2. Запроваджувати інноваційні технології навчання на заняттях із методики 

викладання гурткової роботи. 

3. Залучати студентів до вивчення кращого досвіду роботи вчителів та 

керівників гуртків позашкільних установ. 

4. Для виготовлення художніх виробів застосовувати нові сучасні 

технології обробки деревини, використання електроінструменту. 

 

ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 

Результати проведення атестації здобувачів освіти Коростишівського 

педагогічного фахового коледжу імені І.Я.Франка Житомирської обласної ради 

студентами спеціальностей 013 Початкова освіта (денна та заочна форми), 014 

Середня освіта (Трудове навчання та технології) (денна форма), 014 Середня 

освіта (Фізична культура) (денна форма) засвідчили належну фахову підготовку 

випускників. Майбутні вчителі довели особистісну, науково-теоретичну та 

методичну готовність до роботи в школі. Рівень теоретичних знань, практичні 

навички організації навчального процесу дозволяють стверджувати, що 

Коростишівський педагогічний фаховий коледж імені І.Я.Франка Житомирської 

обласної ради готує конкурентоспроможних спеціалістів, які можуть успішно 

працювати в закладах освіти й продовжувати навчання у вищих навчальних 

закладах ІІІ - IV рівнів акредитації.  

 

ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ: 

- Адміністрації коледжу, головам циклових комісій до 01.09.2023 року глибоко 

проаналізувати на педагогічній раді та засіданнях циклових комісій хід і 

результати проведення атестації здобувачів освіти та розробити заходи, 

спрямовані на підвищення рівня підготовки молодших спеціалістів.  

- Головам циклових комісій розробити заходи з ліквідації виявлених недоліків та 

попередження прогалин у знаннях, уміннях і навичках майбутніх випускників до 

10.09. 2023 р. 

 - Викладачам педагогіки звернути увагу на формування в студентів стійкого 

понятійного апарату з усіх дисциплін, що виносяться на державні іспити.  



- Розвивати вміння випускників оперувати конкретними прикладами з 

педагогічної практики та досвіду вітчизняних і світових учених, учителів-

практиків, ілюструючи теоретичні поняття під час відповіді на питання 

екзаменаційного білета. 

 - Розвивати особистісну комунікативну компетентність, уміння логічно 

висловлюватися на задану тему за будь-якої комунікативно-психологічної 

ситуації.  

- Удосконалювати форми самостійної роботи з довідковою літературою різного 

характеру та контролю знань, умінь і навичок майбутніх учителів.  

- Ширше запроваджувати інноваційні технології навчання на заняттях та 

формувати стійкі уявлення про форми та методи їх застосування.  

- Залучати студентів до вивчення кращого досвіду роботи вчителів 

загальноосвітніх шкіл, удосконалювати навички аналізу зразків дослідженого та 

здатність застосувати результати пошуку на практиці.  

 

Голова ДКК №1                                                          Людмила РУДНИЦЬКА 

 

 

Голова ДКК №2                                                          Сергій ГЕРАСИМЧУК 


