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Організаційно-підготовча робота до атестації здобувачів освіти 

Атестація здобувачів освіти  у Коростишівському педагогічному фаховому 

коледжі імені І.Я.Франка Житомирської обласної ради (денна та заочна форми 

навчання) проходила від 10.06.2022 року до 24.06.2022 року.  

Наказом т.в.о. директора педагогічного коледжу за № 67 - У від 9 червня 

2022 року до атестації здобувачів освіти було допущено 115 студентів-

випускників денної форми навчання та 13 студентів-випускників заочної форми 

навчання, із числа яких було сформовано: 5 підгруп зі спеціальності “Початкова 

освіта” (з однією з додаткових спеціалізацій), 1 підгрупа – “Початкова освіта”; 2 

підгрупи – “Технологічна освіта” з додатковими спеціалізаціями “Керівник 

гуртка декоративно-прикладного мистецтва” або "Учитель інформатики 

початкової школи", 2 підгрупи – спеціальності "Фізичне виховання" з 

додатковою спеціалізацією "Учитель основ здоров’я".  

Керуючись Законами України «Про вищу освіту», «Про освіту», 

Положенням «Про організацію навчального процесу у Коростишівському 

педагогічному фаховому коледжі імені І.Я.Франка Житомирської обласної 

ради», галузевими стандартами освіти та іншими нормативними актами України 

з питань освіти сформовано кваліфікаційні комісії для проведення атестації 

здобувачів освіти, до складу яких увійшли компетентні, висококваліфіковані 

спеціалісти, що глибоко знають програмовий матеріал та методику викладання 

основ наук.  

Атестаційні комісії працювали в такому складі:  

Рудницька Людмила Валентинівна, кандидат педагогічних наук, викладач 

Коростишівського педагогічного фахового коледжу імені І.Я. Франка (атестаційна 

комісія №1) – для прийому комплексного кваліфікаційного екзамену з педагогіки та 

методик навчання;  

Герасимчук Сергій Володимирович, викладач вищої кваліфікаційної 

категорії, викладач-методиста, викладач інформатики Коростишівського 

педагогічного фахового коледжу імені І.Я. Франка (атестаційна комісія №2) – для 

прийому  кваліфікаційного екзамену з додаткової спеціалізації; 

Затверджено склад атестаційної комісії №1 для прийому комплексного 

кваліфікаційного екзамену з педагогіки та методик навчання: мовно-літературної 

та математичної освітньої галузі, образотворчого мистецтва, технологічної 

освітньої галузі з практикумом, музичного виховання, теорії і методики 

фізичного виховання, іноземної мови, інформатики, предмета "Я досліджую 

світ" (141-143, 141-з групи); загальних питань методики, методики навчання 

технологій (241 група); теорії і методики фізичного виховання, гімнастики, 

легкої атлетики, плавання, спортивних ігор, рухливих ігор з методикою навчання 

(341 група) у такому складі: 



Сушицька О.Л., заступник директора з навчальної роботи, заступник 

голови  атестаційної комісії №1 для прийому комплексного кваліфікаційного 

екзамену з педагогіки з окремими методиками в 141-143, 241, 341, 141-з 

навчальних групах;   

Корзун О.В., завідувач відділення "Технологічна освіта і фізична культура", 

член комісії для прийому комплексного кваліфікаційного іспиту в 141-з 

навчальній групі; 

Савіна М.В., викладач педагогіки, член комісії для прийому комплексного 

кваліфікаційного іспиту в 141,  341, 141-з навчальних групах; 

Марченко Т.В., викладач педагогіки, член комісії для прийому 

комплексного кваліфікаційного іспиту в 142, 143 навчальних групах; 

Дмитренко Н.І., викладач педагогіки, член комісії для прийому 

комплексного кваліфікаційного іспиту в 241 навчальній групі; 

Антонюк Н.А.,  викладач методики навчання української мови, член комісії 

для прийому  комплексного кваліфікаційного іспиту в 141 навчальній групі; 

Левченко С.В.,   викладач методики навчання української мови, член 

комісії для прийому  комплексного кваліфікаційного іспиту в 142, 143, 141-з 

навчальних групах; 

Самійлик А.С., голова циклової комісії, викладач методики навчання 

математики, член комісії для прийому комплексного кваліфікаційного екзамену 

в 141, 142, 143, 141-з навчальних групах; 

Корзун В.М., керівник фізвиховання, викладач теорії та методики фізвихо-

вання, член комісії для прийому комплексного кваліфікаційного екзамену в 341 

навчальній групі; 

Невмержицький О.П., викладач методики навчання технологій, член 

комісії для прийому комплексного кваліфікаційного екзамену в 241 навчальній 

групі. 

Сулковський А.В., викладач практикуму в навчальних майстернях, член 

комісії для прийому комплексного кваліфікаційного іспиту в 241 навчальній  

групі; 

Затверджено склад атестаційної комісії №2 для прийому екзамену з 

додаткових спеціалізацій: вчитель іноземної мови у початкових класах (141 

група); вчитель інформатики у початкових класах (142 група);  вчитель іноземної 

мови у початкових класах або соціальний педагог (143 група), вчитель 

інформатики початкової школи або керівник гуртка ДПМ (241 група); вчитель 

основ здоров’я (341 група)  у такому складі: 

 



Комплексний кваліфікаційний іспит із додаткової спеціалізації (вчитель 

іноземної мови у початкових класах) 

Мороз В.М., директор педагогічного коледжу, заступник голови  

атестаційної комісії №2 для прийому екзамену з додаткової спеціалізації в 141-

143, 241, 341 навчальних групах;  

Голуб Л.В, завідувач відділення "Початкова освіта", викладач української 

мови, член комісії для прийому  екзамену з додаткової спеціалізації в 141-143 

навчальних групах; 

Корзун О.В., завідувач відділення "Технологічна освіта і фізична культура", 

член комісії для прийому екзамену з додаткової спеціалізації   в 241, 341  

навчальних групах;  

Кириченко І.Л.,  викладач основ інформатики з методикою навчання, член 

комісії для прийому екзамену з додаткової спеціалізації в 142, 241 навчальних 

групах; 

Шумінська Н.О., викладач іноземної мови, член комісії для прийому 

екзамену з додаткової спеціалізації в 141 навчальній групі (І підгрупа); 

Волотівська І.І., викладач іноземної мови, член комісії для прийому 

екзамену з додаткової спеціалізації в 141 навчальній групі (ІІ підгрупа); 

Васильчук Н.В., викладач  іноземної мови, методики навчання іноземної 

мови, член комісії для прийому екзамену з додаткової спеціалізації в 143 

навчальній групі; 

Сойнова Н.І.,  викладач соціальної педагогіки, член комісії для прийому 

екзамену з додаткової спеціалізації в 143 навчальній групі; 

Сулковський А.В., викладач декоративно-прикладного мистецтва член 

комісії для прийому  екзамену з додаткової спеціалізації в 241навчальній групі; 

Горобець О.А., викладач основ здоров'я з методикою навчання, член комісії 

для прийому екзамену з додаткової спеціалізації в 341 навчальній групі; 

Сухенко В.В., секретар навчальної частини, секретар  атестаційних комісій 

№1,2. 

Під час проведення атестації здобувачів освіти комісія працювала в повному 

складі. Завдяки доцільному підбору та розстановці членів ДКК панувала 

позитивна психологічна атмосфера, спостерігалася толерантність, тактовність, 

доброзичливість, об’єктивність у виявленні та оцінюванні рівня знань, умінь і 

навичок студентів.  

Усі екзамени відбувалися згідно зі складеним розкладом.  

Порушень інструкцій у ході проведення атестації здобувачів освіти  не 

виявлено. 



ІІ. Результати атестації здобувачів освіти 

Атестаційні комісії №1, 2 проводили атестацію здобувачів освіти  з таких 

дисциплін: комплексний кваліфікаційний іспит, екзамени з додаткових 

спеціалізацій: учитель іноземної мови в початкових класах, учитель інформатики 

в початкових класах, керівник гуртка декоративно-прикладного мистецтва, 

учитель інформатики початкової школи, учитель основ здоров’я.  

У ході складання екзаменів більшість випускників показала глибокі знання 

та сформовані практичні навички з названих навчальних дисциплін, окремих 

методик навчання, з організації навчально-виховного процесу в загальноосвітніх 

закладах. На основі належних знань із педагогіки, методик викладання основ 

наук студенти вміло поєднували теорію з практикою. Перевірка й оцінка 

науково-теоретичної та практичної підготовки студентів коледжу з метою 

встановлення відповідності їх освітнього та кваліфікаційного рівнів до вимог 

стандарту якості освіти, положення про вищий навчальний заклад України 

засвідчили, що більшість випускників має широкий загальний і професійний 

світогляд, на достатньому рівні орієнтується в сучасних питаннях нової 

української школи, особливостях організації навчально-виховної роботи 

загальноосвітньої школи та навчальних закладів інших типів  в умовах роботи 

онлайн. У 2022 році педагогічний коледж закінчили 128 студентів: 115 здобували 

освіту на денній формі навчання (77 – відділення "Початкова освіта", 38 – 

"Технологічна освіта та фізичне виховання"); 13 – на заочній формі навчання 

(відділення "Початкова освіта"), 14 студентів одержали дипломи з відзнакою. 

Державна кваліфікаційна комісія відзначила як найбільш ґрунтовні, правильні 

відповіді на всіх іспитах таких студентів: 

141 група – Тищенко Марії; 142 група – Кузьмич Адріани; 143 група – 

Кравченко Вікторії; 341 група – Павленко Діани, 241 група – Савченка Олексія, 

141- з – Самоєнко Тетяни. 

У педагогічному коледжі проведено відповідну роботу з підготовки до 

атестації здобувачів освіти: своєчасно ознайомлено викладачів і студентів з 

інструкцією про проведення атестації, із програмою й вимогами до рівня знань, 

умінь та навичок студентів із дисциплін; у кабінетах підготовлено необхідну 

навчальну документацію, що містить рекомендації стосовно орієнтовного змісту 

питань для повторення, узагальнення й систематизації вивченого навчального 

матеріалу та методичні поради щодо відповіді студента; онлайн проведено 

групові консультації.  

Екзаменаційні білети складено вчасно, відповідно до вимог і затверджено 

заступником директора з навчальної роботи. Оскільки комплексний 

кваліфікаційний іспит носить інтегрований характер, то в структуру білета для 

студентів спеціальності "Початкова освіта" входять питання з педагогіки 

(перше), методики навчання мовно-літературної або математичної освітньої 

галузі (друге) та питання з однієї з методик: фізичного виховання, музичного 



виховання, образотворчого мистецтва, інформатики, іноземної мови, трудового 

навчання, природознавства (третє); для студентів спеціальності "Трудове 

навчання та технології" в білети включено питання з педагогіки (перше), з 

методики навчання технологій (друге) та з практикуму в навчальних майстернях: 

зі столярної справи, слюсарної справи чи механічної обробки деревини та 

металів (третє); до змісту екзаменаційних білетів для студентів спеціальності 

"Фізична культура" введено питання з педагогіки (перше), з теорії та методики 

фізичного виховання (друге), з окремих навчальних дисциплін із методикою 

викладання: легкої атлетики, гімнастики, баскетболу, волейболу, плавання, 

лижного спорту, футболу (третє). 

Комплексний кваліфікаційний іспит охопив увесь основний курс 

навчальних дисциплін підготовки педагогічного фахівця початкової школи, 

трудового навчання та фізичної культури у загальноосвітніх закладів. 

Національна доктрина розвитку освіти України у ХХІ столітті одне з провідних 

місць віддає циклу педагогічних дисциплін, зокрема курсу "Педагогіка", що має 

вирішальне значення у професійній підготовці майбутнього вчителя. Засвоєння 

теоретичних основ сучасної педагогічної науки, розвиток професійного 

мислення, оволодіння практичними вміннями і навичками, необхідними для 

ефективної роботи в новій демократичній школі, оволодіння студентами 

провідними теоріями, законами та закономірностями, усвідомлення 

властивостей педагогічної діяльності, перспективних тенденцій розвитку 

педагогічної науки, формування у студентів загальнопедагогічних умінь у 

навчально-виховній роботі з учнями, свідоме оволодіння теоретичною 

спадщиною вітчизняних і зарубіжних педагогів, критичне її осмислення, 

ознайомлення з традиціями народної педагогіки, усвідомлення необхідності їх 

використання в сучасних умовах із метою гуманізації, демократизації 

навчального і виховного процесів у різних ланках освітньої системи, засвоєння 

сучасних тенденцій розвитку педагогічної науки і практики в Україні та за 

кордоном, усвідомлене засвоєння студентами змісту, організаційних форм та 

методів навчання і виховання дітей шкільного віку в навчальному закладі, у сім'ї 

з метою їх різнобічного виховання і формування особистості є основними 

завданнями, що стоять перед сучасним учителем.  

Аналіз відповідей студентів з навчальної дисципліни "Педагогіка" 

засвідчив, що випускники усвідомили вищезазначені завдання, засвоїли 

теоретичні основи сучасної педагогічної освіти, оволоділи практичними 

вміннями і навичками. Переважна частина студентів виявила глибокі, міцні 

теоретичні знання з дидактики, теорії виховання, школознавства, наукові та 

організаційні засади системи освіти України; випускники розуміють суть, 

рушійні сили, закономірності, принципи процесів навчання і виховання, методи 

педагогічних досліджень, форми організації навчально-виховної діяльності, 

специфіку навчальних закладів різного типу, функціональні обов’язки вчителя, 

вихователя та психолого-педагогічні вимоги до них; свідомо пов’язують знання 

з практикою. Метою державної атестації студента є визначення фактичної 



відповідності його підготовки вимогам освітньо-кваліфікаційної 

характеристики. 

Сучасні світові стандарти в галузі освіти вимагають інтеграції знань, 

прагнення до об`єднання теоретичного знання в цілісну систему. З цією метою 

на іспит виносяться окремі питання з інших дисциплін психолого-педагогічного 

циклу: основ педагогічної майстерності, основ корекційної педагогіки, 

альтернативних педагогічних технологій у початковій школі і відповідають 

програмі. 

Державний екзамен з педагогіки у 141, 141-з, 341 групах (викладач Савіна 

М.В.) показав, що здобувачі освіти в основному засвоїли теоретичний блок 

питань з педагогіки, основ школознавства, основ інклюзивної освіти та 

педагогічної майстерності. Студенти 141 групи – Гетьман Х В., Іскоростенська 

А Р., Кузьменко Я.В.,Левченко М.С., Ляпун А.Ю., Михайленко А.О., Попова 

Ю.О., Примак А.В.,Тищенко М.О., Усачова В.Д., Хоменко О.В., Шевчук О.Ю, 

Шугайло Є.Б., студентка 141-З Самоєнко Т.О. та студенти 341 групи – Гриневич 

О.М., Загоровська Д.В., Кучерявенко. М.В., Павленко Д.М. та Паламарчук Л.М. 

продемонстрували глибоке і повне оволодіння змістом навчального матеріалу, 

вміння пов’язувати теорію з практикою, висловлювати і обґрунтовувати свої 

судження. Їх відповідь повна, логічна, змістовна, обґрунтована. Студенти 

детально розкрили суть процесу навчання, його двосторонній характер, функції 

навчання та обґрунтували мотиви навчання; окреслили напрямки 

індивідуального підходу у роботі з батьками, які виховують дитину з 

особливими освітніми потребами; розкрили суть педагогіки як науки про 

виховання, зупинились на ролі Я.А.Коменського в становленні педагогічної 

науки, продемонстрували володіння термінологічним апаратом, 

продемонстрували взаємозв’язок педагогіки з іншими науками; 

охарактеризували напрямки корекційної роботи у навчанні дітей з порушенням 

зорових функцій; розкрили суть фізичного виховання, засобів та системи 

фізичного виховання у контексті реалізації завдань НУШ; продемонстрували 

знання основних понять дидактики та розуміння завдань дидактики на 

сучасному етапі розвитку педагогічної науки; розкрили поняття планування 

роботи в школі, вимоги до планів, обґрунтували особливості складання розкладу; 

широко розкрили поняття форм організації навчання, особливості класно-

урочної системи, зупинились на перевагах та недоліках існуючих форм 

навчання; продемонстрували розуміння суті педагогічної майстерності, її 

складових елементів, проаналізували зміст педагогічної ситуації та педагогічної 

задачі; розкрили поняття про професію вчителя, його функції, гуманістичну 

спрямованість особистості педагога, приділили увагу професійним 

компетентностям та педагогічній майстерності вчителя; охарактеризували 

навчальний план та навчальну програму, розкрили вимоги до підручників; 

продемонстрували володіння термінологічним апаратом, високий рівень 

теоретичної та практичної підготовки, уміння та навички для вирішення завдань 

на рівні, якого вимагає Галузевий стандарт вищої освіти України. 



Студенти володіють основними педагогічними поняттями й термінами, 

уміють аналізувати явища й процеси, порівнювати, співставляти, встановлювати 

причинно-наслідкові зв’язки, критично оцінювати позитивні сторони та 

недоліки традиційних та сучасних систем навчання. 

Студенти 141 групи Вакульчук М.В., Гопанчук Ю.О., Грофчук К.В., 

Ковальчук Ю.А., Стецик А.С., Шелест В.І., Щеглюк Я.О., студенти 141-З групи 

Кришевич С.Ю., Лісовська С.Р., Музика А.О., Пенчева Ю.О., Шваб В.В., Янюк 

І.О. та студенти 341 групи Вагутович І.О., Гладиш Є.Б., Готьє Ю.О., Марченко 

А.М., Сусловець В.Ю., Шелест А.М. продемонстрували середній рівень знань. 

Ці студенти повністю засвоїли навчальний матеріал, свідомо застосовують 

знання для розв’язання практичних задач, грамотно викладають відповідь, але 

зміст, форма відповіді, мала окремі неточності. Так Вакульчук М.В. 

проаналізувала зміст та систему трудового виховання, проте мало зупинилася на 

умовах ефективності дитячої праці. Гопанчук Ю.О. у відповіді детально 

розкрила зміст практичних методів навчання, проте наочні методи 

охарактеризувала поверхово. Грофчук К.В. охарактеризувала поняття 

педагогічної техніки вчителя, зупинилась на деталях внутрішньої техніки, 

нюансах саморегуляції, але не зуміла розкрити вербальні та невербальні засоби 

зовнішньої техніки вчителя. Ковальчук Ю.А. у своїй відповіді характеризувала 

мету виховання та його функції, однак мало зупинилась на особливостях 

характеристики виховного процесу і не приділила належної уваги документам, в 

яких прописана мета виховання. Стецик А.С. розкрила суть індивідуального 

підходу в роботі з батьками, які виховують дитину з особливими освітніми 

потребами. Відповідь Шелеста В.І. на питання про педагогічну техніку вчителя 

в цілому правильна, проте студент поверхово орієнтується у вербальних та 

невербальних засобах зовнішньої техніки вчителя. Щеглюк Я.О. у своїй відповіді 

розкривав суть трудового виховання та умов ефективності дитячої праці, але 

недостатньо приділив уваги характеристиці системи трудового виховання, 

зокрема профорієнтації. Відповідь Кришевич С.Ю. на питання про корекційну 

роботу у навчанні дітей з порушенням зорової функції була в цілому 

правильною, проте короткою. Лісовська С.Р. правильно розкрила сутність уроку 

як основної форми навчання, зупинилась на вимогах до уроку, разом з тим не 

змогла чітко охарактеризувати структуру уроку.  

Студенти Бойко О.О., Гонгало С.М., Землянська Є.Д., Кириченко К.С., 

Терновська К.В., Главацька М.С, Марченко К.М., Піддубна К.О., Сябро К.С., 

Ярмоліцька А.В., Качаненко О.В., Кучинський О.С., Кушнір В.Р., Лопухова 

М.В., Слюсаренко Н.О., Соколовська А.П., Тумановський В.В., Яковита Я.В. 

продемонстрували середній рівень знань: володіють змістом навчального 

матеріалу, проте їх відповіді містили значну кількість недоліків. 

В умовах потужних інтеграційних процесів, які охоплюють різні галузі 

суспільного життя, поряд з принциповими змінами соціально-економічного 

характеру спостерігаються тенденції формування загальноєвропейського 

освітнього простору. Відповідно зростають вимоги до якості освітніх послуг, 



системи підготовки висококваліфікованих працівників. Одним з важливих 

завдань сучасного вищого навчального закладу є підготовка професіонала, 

мобільного на ринку праці, здатного до адаптації та реалізації власного творчого 

потенціалу, що передбачено особливостями та перспективами входження 

України до єдиного європейського освітнього простору. 

Студенти 142, 143 навчальних груп (викладач Марченко Т.В.) довели, що 

якість науково-теоретичної та практичної підготовки студентів відповідає 

вимогам освітньо-професійної програми підготовки фахівців, оскільки 

переважна більшість студентів засвоїли теоретичні основи сучасної педагогічної 

науки, оволоділи професійними компетентностями, необхідними для ефективної 

роботи у Новій українській школі. 

Високий рівень знань з дисциплін психолого-педагогічного циклу 

продемонстрували такі здобувачі освіти 142, 143 груп: 

142 група Кузьмич А.І. (Завдання та зміст методичної роботи. Форми 

методичної роботи із вчителями, їх характеристика), Литвинчук Н. В. (Фізичне 

виховання і його роль у всебічному розвитку школяра. Засоби і система 

фізичного виховання у школі. 

143 група Семенишина А.В. (Реалізація індивідуального підходу в роботі з 

батьками, які виховують дитину з особливими освітніми потребами в умовах 

інклюзивної освіти), Кравченко В.В. (Характеристика змісту морального 

виховання. Дисципліна та культура поведінки), Ярмоленко Л. Ю. (Особливості 

взаємодії навчального закладу і сім’ї, яка виховує дитину з особливими освітніми 

потребами в умовах інклюзивної освіти), Задорожня І.А. (Поняття про 

організаційні форми навчання. Загальні форми навчання, їх характеристика. 

Класно-урочна система навчання, її особливості), Болкун А.О. і Кравчук М.М. 

(Педагогіка – наука про виховання людини. Я.А.Коменський – основоположник 

наукової педагогіки. Основні педагогічні поняття. Складові частини педагогіки. 

Взаємозв’язок педагогіки з іншими науками), Автюхович В.В. (Поняття про 

методи та прийоми навчання. Різні підходи до класифікації методів навчання. 

Характеристика словесних методів.). Майбутні вчителі початкової школи 

виявили міцні, глибокі та системні знання навчально-програмованого матеріалу, 

робили аргументовані висновки, пов’язували теорію з практикою. Розкриваючи 

зміст питань, студенти підкріплювали свої відповіді положеннями Концепції 

Нової української школи, спадщиною вітчизняних і зарубіжних педагогів. 

Достатній рівень розвитку професійного мислення і знань продемонстрували: 

Дикунець К. І. (Поняття про планування роботи в школі, вимоги до планів. 

Види планування. Розклад уроків, особливості складання розкладу.), Кайданюк 

К.Р. (Сутність та завдання розумового виховання. Шляхи розумового 

виховання.), Мамула О. (Поняття педагогічної техніки. Внутрішня техніка 

вчителя. Шляхи досягнення емоційної саморегуляції. Вербальні та невербальні 

засоби як елементи зовнішньої техніка вчителя.),  Корнійчук А.О. (Мета 

виховання. Характеристики виховного процесу, його функції.), 



Автюхович Вл.В. (Мета виховання. Характеристики виховного процесу, 

його функції.), Федорчук Д. А. (Поняття про професію вчителя. 

функції,особливості вчительської професії. Гуманістична спрямованість 

особистості вчителя. Професійна компетентність, її складові.), Сліпковська А.В. 

(Поняття про зміст освіти, його складові частини. Ключові компетентності. 

Нової української школи. Поняття про навчальний предмет.), Васильчук Н. О. 

(Трудове виховання. Система трудового виховання. Умови ефективності дитячої 

праці.) 

Окремі студенти добре засвоїли теоретичний матеріал, встановлювали 

зв’язок з обраною професією та робили належні висновки, але допускали 

несуттєві помилки. Поверховими були відповіді таких студентів: 

Мусієнко А.О. (Педагогіка – наука про виховання людини. Я.А.Коменський 

– основоположник наукової педагогіки. Основні педагогічні поняття. Складові 

частини педагогіки. Взаємозв’язок педагогіки з іншими науками.),  Мельник Н.В. 

(Поняття „колектив, його ознаки. Стадії розвитку колективу. Шляхи формування 

колективу.),  Ювченко К. Ю. (Поняття педагогічного спілкування, його види, 

функції та структура. Стилі педагогічного спілкування.), Бубон Д. І. 

(Альтернативні педагогічні технології: сутність, особливості та види.), Гонгало 

А.В. (Естетичне виховання. Завдання естетичного виховання. Засоби та шляхи 

естетичного виховання.). 

Білошицька Ю. В. і Педченко А. В. (Поняття про методи та прийоми 

навчання. Різні підходи до класифікації методів навчання. Характеристика 

словесних методів.), Юрасова Ю.В. (Характеристика наочних та практичних 

методів навчання.),  Ясінська І.В. (Особливості взаємодії навчального закладу і 

сім’ї, яка виховує дитину з особливими освітніми потребами в умовах 

інклюзивної освіти. ) 

Аналіз відповідей студентів на питання екзаменаційних білетів показав, що 

більшість випускників має чітке уявлення про основну мету, зміст мовно-

літературної освітньої галузі в початкових класах, достатній рівень знань, 

практичних умінь та навичок навчання української мови молодших школярів, 

засвоїла науково обґрунтовані й підтверджені досвідом принципи, методи і 

прийоми розкриття суті певних мовних чи мовленнєвих явищ; опанувала знання 

шкільних підручників і програм, оволоділа методикою формування в учнів 

системи початкових понять і уявлень із фонетики, лексики, словотвору, 

морфології, синтаксису, прийомами ознайомлення школярів із найважливішими 

нормами їх мовленнєвої культури; виявила знання структури уроків, системи 

вправ із різних розділів початкового курсу, нових технологій навчання, 

упровадження передового педагогічного досвіду.  

Під час складання іспиту переважна частина студентів 141 групи (викладач 

Антонюк Н.А.) виявила високий рівень засвоєння теоретичних знань із методики 

навчання української мови в початкових класах, методичних умінь і навичок, 

необхідних учителеві для успішного проведення з молодшими школярами уроків 

навчання грамоти, класного та позакласного читання, уроків рідної мови; 



обізнаність із вимогами програми 1 – 4 класів та змістом підручників. 

Випускники досконало володіють знаннями з методики уроків української мови 

та літературного читання. Їхні відповіді відзначалися повнотою, довершеністю 

та професійною спрямованістю, були підтверджені цікавими прийомами роботи. 

Зокрема, відповідь Попової Ю.О. на питання «Навчальні диктанти, їх види та 

методика проведення. Вимоги до текстів для диктантів. Способи виправлення 

помилок у контрольних диктантах» була логічною, аргументованою, 

обґрунтованою, вичерпною, характеризувалася високою культурою мовлення. 

Випускники Кузьменко Я.В., Тищенко М.О. ґрунтовно розкрили питання 

«Завдання й організація позакласного читання в початкових класах. Етапи 

формування читацької самостійності школярів. Структура і методика 

позакласного читання на кожному з цих етапів. Види роботи на уроках 

позакласного читання», продемонстрували вміння використовувати додаткові 

джерела інформації, глибоко й переконливо розкрили можливості нестандартних 

уроків позакласного читання в початкових класах. Студентка Хоменко О.В. 

досконало розкрила питання «Вимоги до сучасного уроку граматики. Типи та 

структура уроків граматики». Усі питання з методики навчання української мови 

сформульовано таким чином, що, відповідаючи, студент не просто 

репродуктивно відтворював матеріал, а й використовував досвід роботи в школі, 

зокрема з переддипломної практики, проявляв педагогічну творчість. 

Випускники Гетьман Х.В., Усачова В.Д., відповідаючи на питання «Якості 

повноцінного читання. Вимоги до правильного читання. Програмні вимоги до 

темпу читання. Методика формування навичок виразного читання», глибоко 

проаналізували прийоми аналізу художнього твору, спираючись на власний 

досвід.  

Однак частина студентів виявила неглибокі знання теоретичного курсу, 

відчувала певні труднощі з практичної підготовки, показала обмежені вміння 

користуватися понятійним апаратом. Поверхневими, недостатньо 

обґрунтованими були відповіді Антонюк К.В., Бойко О.О., Гангало С.М., 

Терновської К.В., Землянської Є.Д. із таких питань: «Методика читання казок. 

Особливості уроку опрацювання байки. Характеристика персонажів, мовних 

засобів байки», «Методика ознайомлення учнів із займенниками, дієсловами», 

«Методика опрацювання розділу «Текст» у початкових класах. Формування в 

учнів уявлення про текст, його тему, основну думку, будову тексту. Прийоми 

ознайомлення учнів із типами текстів: розповідь, опис, міркування», «Вивчення 

елементів фонетики в тісному взаємозв’язку з орфоепією та графікою. Види 

вправ із фонетики, їх значення. Методика проведення повного звукового та 

звуко-буквеного аналізу в початкових класах». 

Відповіді студентів 143 групи Кравченко Вікторії, Кравчук Марії, 

Задорожньої Ірини, Болкун Аліни, Ярмоленко Лідії;  Самоєнко Тетяни (141-3 

група) (викладач Левченко С.В.) були ґрунтовними, логічними, підкріпленими 

практичними прикладами. Ці студенти повно, впевнено розкрили питання 

«Методика вивчення іменника в початкових класах», «Завдання й організація 

позакласного читання в початкових класах, «Методика опрацювання поетичних 



творів», «Методика опрацювання розділу «Речення». Студентки 

продемонстрували чітке, виразне, лексично й стилістично багате літературне 

мовлення. 

Достатньо упевнено, логічно, але не зовсім повно розкрили зміст питань 

студенти 142 групи: Дикунець К.І. – «Навчальні диктанти, їх види та 

проведення», Черниш О.В. – «Методика опрацювання поетичних творів», 

Бондар К.Р. – «Методика опрацювання розділу «Речення», Павленко А.,В. – 

«Типи уроків вивчення граматичного матеріалу», Жук Я. В. – «Завдання й 

організація позакласного читання в початкових класах, Грищенко М.М.– 

«Класифікація творів. Методика підготовки учнів до написання твору», Вижак 

Ю.Р., Сорока Л.А., Лісовська С.Р. (141-З) – «Методика опрацювання казок, 

байок». 

Студенти 143 групи: СліпковськаА.В., Камінська О.В. – «Методика 

опрацювання оповідань, науково-художніх творів», Скачко А.А. – «Навчальні 

диктанти, їх види та проведення»; Автюхович В. В. –  «Завдання післябукварного 

періоду».   

Варто відзначити, що більшість студентів підкріплювали відповіді 

прикладами з власного досвіду, набутого під час пробних уроків, 

переддипломної педагогічної практики.  Усі питання з методики навчання 

мовно-літературної освітньої галузі сформульовано таким чином, що, 

відповідаючи, студент не просто репродуктивно відтворює матеріал, а й 

використовує досвід роботи в школі, зокрема з переддипломної практики, 

проявляє педагогічну творчість. 

У загальному можна відзначити достатні знання випускників теоретичних 

основ методики навчання мовно-літературної освітньої галузі, а основне – добре 

сформовані професійні навички організації навчання молодших школярів з 

рідної мови. 

Проте необхідно  зазначити, що окремі студенти 142 групи показали 

невисокі результати на іспиті, досить поверхово, не достатньо глибоко розкрили 

питання , відчували труднощі у наведенні прикладів.  Гонгало А.В. – питання 

«Методика вивчення дієслова, займенника», Мельник Н.В. – «Вивчення 

елементів фонетики, графіки, орфоепії…», Ювченко К.Ю. – «Методика 

опрацювання розділу «Речення», Перун А.М. – «Методика вивчення дієслова, 

займенника». 

Студенти заочної форми 141-З Главацька М.С., Кришевич С.Ю. поверхово, 

не достатньо глибоко розкрили питання «Значення і завдання букварного 

періоду», «Методика опрацювання розділу «Текст». 

Також студенти 143 групи, зокрема  Білошицька Ю.В., Педченко А.В. – 

«Методика опрацювання казки та  байки», Ясінська І. – «Методика опрацювання 

розділу «Текст». 

Окремі студенти виявили слабкі знання з теоретичних питань, поверхово 

розкрили зміст питань з методики навчання мовно-літературної освітньої галузі, 

зокрема студентки 141-З заочної форми навчання Музика А.О., Піддубна К.О. – 

«Методика вивчення іменника», «Методика вивчення елементів лексики»,  

студентка 142 групи Мусієнко А.О. – «Методика проведення уроків позакласного 



читання», Бубон Д.І. замість питання з методики вивчення іноземної мови 

намагалася поверхово розкрити питання з методики української – «Методика 

вивчення елементів лексики». Причиною таких відповідей, зокрема студентів 

заочної форми навчання є недостатня відповідальність студентів за результати 

навчання, недостатній педагогічний досвід, психологічні умови навчання у 

воєнний стан. 

У загальному можна відзначити достатні знання випускників теоретичних 

основ методики навчання мовно-літературної освітньої галузі, а основне – добре 

сформовані професійні навички організації навчання молодших школярів з 

рідної мови.  

Студенти Коростишівського педагогічного фахового коледжу вивчають 

дисципліни «Основи початкового курсу математики» та «Методику навчання 

математичної освітньої галузі» (викладач Самійлик А.С.). 

Успішне оволодіння методикою навчання математичної освітньої галузі в 

початкових класах дає можливість майбутнім вчителям використовувати набуті 

теоретичні знання і практичні вміння під час проведення уроків математики в 

Новій українській школі. 

Покращенню якості підготовки з методики навчання математичної освітньої 

галузі під час дистанційного навчання сприяє підвищення відповідальності 

студентів щодо виконання завдань для самостійної роботи, складання планів-

конспектів уроків з математики в початкових класах. 

Іспит показав, що випускники здобули необхідні компетенції з методики 

навчання математики в початкових класах. 

Випускники Семенишина А.В. (143 гр.), Іскороcтенська А.Р. (141 гр.) 

детально розкрили шляхи формування вмінь і навичок учнів розв’язувати 

рівняння. Глибокі знання методики навчання учнів розв’язувати прості задачі на 

додавання і віднімання продемонстрували випускники Литвинчук Н.В. (142 гр.), 

Ляпун А.Ю. (141 гр.). Студентка Михайленко А.А. (141 гр.) повно розкрила 

питання про методику вивчення нумерації чисел 11-100, а Шевчук О.Ю. – 

питання про вивчення нумерації чисел 1-10. 

Належний рівень знань з методики навчання математичної освітньої галузі 

показали студенти Автюхович В.В. (143 гр.), Вакульчук М.В. (141 гр.), 

Васильчук Н.О. (143 гр.), Золотунець В.В. (142 гр.), Кайданюк К.Р. (142 гр.), 

Ковальчук Ю.О. (141 гр.), Кравчук О.В. (143 гр.), Коноплій Є.С. (142 гр.), 

Кузьмич А.І. (142 гр.), Левченко М.С. (141 гр.), Музика А.О. (141-з гр.), 

Нечипоренко О.А (143 гр.), Саух С.В. (143 гр.), Сліпковська А.В. (143 гр.), 

Степурко Д.С. (143 гр.), Стецик А.С. (141 гр.), Шелест В.І. (141 гр.), Шугайло 

Є.Б. (141 гр.), Щеглюк Я.О. (141 гр.), Янюк І.О. (141-з гр.), Ярмоленко Л.Ю. (143 

гр.). 

Окремі студенти розкрили питання схематично, поверхово. Неповними, 

короткими були відповіді Бубон Д.І. (142 гр.), Гопанчук Ю.О. (141 гр.), Грофчук 

К.В. (141 гр.), Єрмолаєвої Д.О. (143 гр.), Кириченко К.С. (141 гр.),  Лося О.О. 

(142 гр.), Марченко К.М. (141-з), Мамули О.П. (142 гр.). 

Результати комплексного кваліфікаційного іспиту та аналіз відповідей 

студентів 241 групи відділення «Технологічна освіта і фізичне виховання  

(викладач Дмитренко Н.І.) дають можливість стверджувати, що здобувачі освіти 



оволоділи базовими теоретичними знаннями з тем, винесених на державну 

атестацію; засвоїли сутність понять і термінів з педагогіки. Глибокі, міцні 

теоретичні знання з дидактики, теорії виховання, школознавства показала значна 

кількість випускників 241 групи. Грунтовні знання з теорії педагогіки 

допоможуть майбутнім вчителям осмислити сутність педагогічних явищ та 

закономірностей формування особистості; визначити стратегію і тактику 

практичних дій при розв’язанні кожного з педагогічних завдань; переводити 

теоретичні ідеї у площину практичних дій; озброять ефективними способами 

самопідготовки та самоконтролю. Логічними і послідовними були відповіді 

студентів на такі питання: 

«Поняття про трудове виховання. Система трудового виховання. Види 

дитячої праці. Умови її ефективності.» (Нерушева А.О.), «Поняття сім’ї та її роль 

у вирішенні завдань всебічного формування особистості. Форми роботи школи з 

сім’єю»  (Порохнюк Д.Л.),  « Суть процесу навчання. Двосторонній характер 

процесу навчання. Функції навчання. Мотиви учіння» (Савченко О.С.). 

Аналізуючи відповіді студентів із дидактики, теорії виховання та 

школознавства, педагогічної майстерності, варто відзначити, що у викладі 

відсутня тенденція до глибокого розкриття певних тем. 

Так студент Кудра А.О. чітко дав визначення уроку, охарактеризував його 

особливості, проте недостатньо повно розкрив групи вимог до уроку. А.В. 

Назарук А.А. розкрила поняття «педагогічна наука», вказала на заслуги 

Я.А.Коменського у розвитку педагогіки, але поверхово згадала про складові 

частини педагогіки: не характеризувала їх. 

На превеликий жаль, окремі студенти показали невисокі результати на 

державному іспиті. Це свідчить про низький рівень засвоєння ними теоретичного 

матеріалу. Це Бабич О.А, Бура А.С, Рожошенко М.В, Соловйов І.П. Їх відповіді 

були поверхові, безсистемні. 

На заключення хочеться побажати, щоб теоретичний матеріал та практичні 

уміння й навички, що їх отримали студенти під час навчання в коледжі, створили 

необхідне підґрунтя для наступної творчої реалізації ними своїх педагогічних 

функцій, щоб це спонукало їх до постійного самовдосконалення в житті та 

професійній кар’єрі. 

Під час складання комплексного кваліфікаційного іспиту з педагогіки з 

окремими методиками студентами 241 групи спеціальності 014 Середня освіта 

(Трудове навчання та технології) за 2021-2022 навчальний рік з технологічного 

практикуму (викладач Сулковський А.В.) міцні знання теоретичного матеріалу 

продемонстрували Порохнюк Д.Л., Нерушева А.О. та Савченко О.С. Їхні 

відповіді - правильні, чіткі, лаконічні, а студенти володіють технологічною 

термінологією. Зокрема Назарук А.А. логічно, змістовно та аргументовано 

пояснила суть технологічного процесу розмічання і прийоми роботи при 

виготовленні деталей з дроту. Випускники Кудра А.О., Кучеренко А.В. добре 

підготовлені і знають теоретичний матеріал, але у їхніх відповідях були деякі 

неточності. Так Кудра А.О. пояснив технологію обробки отворів зенкуванням, 



зенкеруванням та розвірчуванням, але не в повній мірі назвав їхні види. 

Кучеренко А.В. при поясненні методики використання ТВ-4 допустив неточності 

щодо вікової категорії учнів, які можуть працювати з подібним видом верстатів. 

У відповіді Прокопчук Д.С. є неточності у технологічній послідовності 

виконання отворів на свердлильному верстаті, хоча майбутній вчитель добре 

знає його будову та прийоми налагодження верстата до роботи. 

Світельський Є.О. та Яцкевич А.В. мають достатній рівень теоретичних 

знань, що свідчить про належну підготовку майбутніх вчителів, це чудові 

передумови формування високого рівня професіоналів, засвоєння методики та 

використання набутих знань при проведенні занять трудового навчання в школі. 

Під час іспиту у відповідях таких студентів, як Бабич О.А., Бура А.С., Григорусь 

Р.І., мали місце недоліки, пов’язані з послідовністю організації технологічних 

процесів обробки матеріалів. 

Дещо схематичними, фрагментальними були відповіді Вакуленка В.І., 

Глазкової Д.С. та Рожошенка М.В.  Певною мірою це пов’язано із низькою 

організацією самопідготовки студентів та недостатнім опрацюванням ними 

програмованого матеріалу. 

Друге питання білетів для атестації здобувачів освіти містило завдання, що 

стосувалось навчальних дисциплін «Загальні питання методики» та 

«Методика навчання технологій» (викладач Невмержицький О.П.). 

На меті було перевірити теоретичну і методичну готовність студентів до 

організації і проведення урочної і позакласної навчально-виховної роботи з 

трудового навчання в умовах проектно-технологічної діяльності, теоретичні 

знання щодо характеру і змісту роботи вчителя щодо організації, планування і 

матеріального забезпечення технологічної підготовки учнів у школах (на уроках, 

позакласних заняттях тощо), знання щодо змісту роботи вчителя по організації, 

плануванню і матеріальному забезпеченню трудового, профільного й 

професійного навчання та продуктивної праці школярів. Результат державного 

екзамену показав, що більшість студентів добре засвоїли основи курсу «Загальні 

питання методики» та «Методики навчання технологій», оволоділи теоретичним 

матеріалом і практичними вміннями, які мають забезпечити теоретичну, 

практичну і методичну компетентність майбутніх вчителів до організації і 

проведення урочної і позакласної технологічної підготовки учнів. 

Досить високий рівень знань показали такі студенти: Нерушева Анастасія 

Олександрівна, Порохнюк Дмитро Леонідович, Савченко Олексій Сергійович. 

Високий рівень знань також продемонстрували студенти Кудра Андрій 

Олегович, Кучеренко Андрій Володимирович, Назарук Аліна Анатоліївна, 

Прокопчук Дарина Сергіївна, Світельський Євген Олегович та Яцкевич 

Анастасія Вікторівна. 

Так студент Порохнюк Дмитро Леонідович аргументовано та змістовно 

розкрив питання, що стосувалось гурткових занять з трудового навчання, 

пояснивши їх основні типи та розкривши їхню суть, наводячи приклади із 

власного педагогічного досвіду отриманого в навчальних майстернях під час 



проходження практики в школі та «Станції юних техніків». Кудра Андрій 

Олегович ґрунтовно дав відповідь на питання, що стосувалося практичних 

методів навчання учнів на уроках трудового навчання, зазначивши їх різновиди 

та особливості проведення. Яцкевич Анастасія Вікторівна на належному рівні 

розкрив та пояснив питання, що стосувалося позакласної роботи з трудового 

навчання.Вона розповіла про основні форми масової позакласної роботи, 

наводячи приклади із власного педагогічного досвіду. Назарук Аліна 

Анатоліївна дала ґрунтовну відповідь на питання, що стосувалось вимог до 

вчителя трудового навчання, вказуючи на роль вчителя, риси притаманні 

вчителю та особливості його педагогічної діяльності. 

Але окремі студенти (Бабич Олена Анатоліївна, Вакуленко Віталій 

Іванович, Григорусь Роман Ігорович, Соловйов Іван Петрович, Тимченко Сергій 

Валерійович) виявили недостатній рівень знань з дисциплін «Загальні питання 

методики» та «Методика навчання технологій». 

Вони не змогли розкрити повністю питання щодо діагностики навчальних 

досягнень учнів у процесі проектно-технологічної діяльності учнів (Бабич О.А.), 

розкрити особливості санітарно-гігієнічних вимог і режиму роботи в шкільних 

майстернях (Вакуленко В.І.), особливості вивчення варіативних модулів з 

трудового навчання у 5-9 класах (Григорусь Р.І.), дати характеристику 

технологічному етапу при проектуванні на уроках трудового навчання 

(Тимченко С.В.) та охарактеризувати заключний етап при проектуванні на 

уроках трудового навчання (Соловйов І.П.). Студенти обґрунтували це 

недостатньою кількістю часу для підготовки та слабкою підготовкою до 

складання комплексного кваліфікаційного іспиту. 

Питання до державного кваліфікаційного іспиту з теорії і методики 

фізичного виховання з окремими методиками фахового напрямку  (викладач 

теорії і методики Віктор Корзун) охопили теоретичний зміст усіх розділів 

навчальних програм циклу професійної підготовки студентів спеціальності 014 

Середня освіта (Фізична культура). Відповіді студентів на поставлені питання 

екзаменаційних білетів дозволили перевірити та оцінити рівень теоретичних 

знань, методичної підготовленості, здатності майбутніх спеціалістів до 

вирішення завдань і практичних проблем фізичного виховання школярів. 

Аналіз результатів підтвердив, що в цілому студенти показали належний 

рівень знань з навчальних дисциплін професійної та практичної підготовки, 

продемонстрували інструктивно-методичні навички у розв’язанні різноманітних 

психолого-педагогічних проблем школярів та формуванню в них 

доров’язбережувальної компетентності. 

Змістовні, повні відповіді продемонстрували студенти Гриневич Олена, 

Кучерявенко Максим, Паламарчук Любов, Павленко Діана, Загоровська Дарина. 

Зокрема Гриневич О. ґрунтовно та послідовно проаналізувала необхідні умови 

забезпечення реального процесу фізичного виховання національної та шкільної 

систем, що сприятиме збереженню та зміцненню фізичного і психічного здоров’я 

учнів, формуванню в них компетентного ставлення до власного здоров’я. 



Кучерявенко Максим, відповідаючи на питання білету №5 «Техніка 

фізичних вправ. Компоненти техніки та фази фізичних вправ», чітко здійснив 

порівняльний аналіз рухових дій, обґрунтував тезу, що знання про 

характеристики фізичних вправ дають можливість фахівцю вибирати найбільш 

досконалий спосіб виконання вправи та будувати раціональну методику 

навчання рухових дій. 

Відповідаючи на питання «Роль природних сил та гігієнічних факторів як 

засобів фізичного виховання», Паламарчук Л. правильно визначила основні 

имоги та умови щодо їх реалізації у системі фізичного виховання. Разом з тим, 

деякі студенти поверхнево, не досить повно і послідовно розкрили значення 

понять і положень теорії і методики фізичного виховання, недостатньо 

володіють методикою проведення сучасного уроку фізичної культури. Так 

студент Стасюк Д. не зміг охарактеризувати, за якими ознаками класифікуються 

фізичні вправи та їх вплив на розумову і фізичну працездатність учнів. 

Тумановський В. узагальнено розкрив особливості сучасного уроку фізичної 

культури та методичні умови побудови успішного заняття з фізичної культури. 

Аналіз відповідей з окремих методик навчальних дисциплін фахового 

прямування (гімнастики, легкої атлетики, спортивних і рухливих ігор з 

методиками викладання) підтвердив, що в цілому студенти показали достатній 

рівень знань та умінь їх застосування у практиці професійної діяльності. 

Майбутні спеціалісти вільно пояснювали техніку фізичних вправ, володіння 

методикою навчання рухових дій, техніко тактичними діями та методикою 

розвитку і вдосконалення фізичних якостей. Змістовні відповіді щодо 

проведення навчально-тренувальних занять були у Кучерявенка М., Марченко 

А., Гриневич О. 

Форма 

навчання 

Група Кількість 

студентів 

Оцінки Загальна 

успішність 

% 

Якісний 

показник 

% 

Середній 

бал на 

"5" 

на 

"4" 

на 

"3" 

Денна 141 26 13 7 6 100 76,92 4,27 

 142 25 3 13 9 100 64 3,76 

 143 26 8 13 5 100 80,77 4.11 

 241 17 3 6 8 100 52,94 3,71 

 341 21 5 6 10 100 52,4 3,76 

Заочна 

форма 

141-з 13 1 6 6 100 53,84 3,62 

 Разом 128 33 51 44 100 65,63 3,91 

 

 

 



Рекомендації: 

 Здійснювати аналіз результатів успішності здобувачів освіти, працювати над 

формуванням у них навичок самоконтролю. 

 Залучати студентів до самоосвітньої діяльності, що сприятиме формуванню 

педагогічного мислення. 

 Посилити контроль за підготовкою здобувачів освіти до навчальних занять. 

 Сприяти свідомому оволодінню навчальним матеріалом, розвитку 

педагогічного мислення майбутніх учителів,  

 Формувати здатність до самоаналізу, навчати творчим підходам до 

визначення педагогічних дій. 

 Сприяти активізації творчих можливостей студентів, критичного мислення, 

здатності мобілізувати свій потенціал. 

 Розвивати особистісну мовленнєву компетентність студентів, уміння логічно 

висловлюватися на задану тему за будь-якої комунікативно-психологічної 

ситуації. 

 Удосконалювати форми самостійної роботи з довідковою літературою 

різного характеру та здійснення контролю знань, умінь і навичок майбутніх 

учителів. 

 Ширше запроваджувати інноваційні технології навчання на заняттях та 

формувати стійкі уявлення про форми та методи їх застосування. 

 Залучати студентів до вивчення кращого досвіду роботи вчителів 

загальноосвітніх шкіл, удосконалювати навички аналізу зразків 

дослідженого та здатність застосувати результати пошуку на практиці. 

 Підвищувати відповідальність студентів за підготовку до навчальних занять 

та екзаменів. 

 Працювати над удосконаленням компетенції студентів, застосовуючи 

сучасні  інноваційні технології; 

 Використовувати сучасні форми і методи для формування кращих 

практичнихнавичок роботи зі шкільною документацією вчителя технології; 

 Звертати належну увагу на розвиток комунікативних здібностей у студентів; 

 Працювати над розробкою подачі навчального матеріалу у вигляді 

структурно - логічних схем 

 Збільшити кількість практичних робіт, пов’язаних з виконанням проектів на 

заняттях. 

 Для виготовлення художніх виробів застосовувати нові сучасні технології 

обробки деревини, використання електроінструменту.  

 

  



Комплексний кваліфікаційний іспит із додаткової спеціалізації (вчитель 

іноземної мови у початкових класах) 

(141,142 групи) 

Комплексний кваліфікаційний іспит з практичного курсу англійської мови 

та методики навчання англійської мови у початкових класах складали студенти 

141 групи у кількості 26 чоловік. 

Питання до комплексного іспиту були складені згідно навчальних програм. 

Завданням екзамену було перевірити теоретичні знання та практичні 

вміння й навички студентів. 

Білети включали чотири завдання: читання, переказ уривка тексту в 

оригіналі; граматичне завдання; теми для усного мовлення; теоретичне та 

практичне завдання з методики навчання англійської мова у початкових класах. 

Результат державного екзамену показав, що більшість студентів добре 

засвоїли основи курсу англійської мови, оволоділи теоретичним матеріалом і 

практичними вміннями та навичками читання та переказу тексту, розмовної 

мови, граматичного аналізу речень, усвідомили сутність фонетичної та 

орфографічної систем англійської  мови. Випускники показали також вміння 

роботи з незнайомим текстом, підбирати завдання до вправ з різних видів 

мовленнєвої діяльності, достатньо високий рівень сформованості граматичної та 

лексичної мовних компетенцій. 

При викладі усної теми студенти використали теоретичні знання про 

етнічну історію, культуру, традиції та звичаї народів англомовних країн. 

За курс методики навчання англійської мови студенти на належному рівні 

засвоїли особливості роботи з мовним матеріалом, знають структуру та прийоми 

роботи над текстами для читання, вміють самостійно підбирати завдання для 

вправ на формування і розвиток різних видів мовленнєвої діяльності. 

Високий рівень знань показали студенти Гетьман Х.В., Кузьменко Я.В., 

Вакульчук М.В., Ляпун А.Ю., Гопанчук Ю.О. та Левченко М.С. 

Ковальчук Ю.А., Іскоростенська А.Р., Бойко О.О. виразно та чітко 

прочитали текст, продемонструвавши високий рівень володіння англійською 

фонетичною мовною компетенцією. Перекази текстів, зроблені Кузьменко Я.В., 

Вакульчук М.В. були логічно правильними та послідовними. Студенти 

висловлювали свою думку на основі змісту тексту, аналізували його та 

оцінювали в залежності від здатності зацікавити слухача. 

Вакульчук М.В., Кузьменко Я.В. та Гетьман Х.В. вміло презентували 

мовленнєвий матеріал з тем: "The Geographical Position of Canada", “At the 

restaurant”,  “ The Big cities of  Great Britain”,  висловлюючи свою власну думку. 

Вони показали високий рівень володіння англійським усним розмовним 

мовленням. 

Грофчук К.В., Бойко О.О., Ковальчук Ю.А., Шугайло Є.Б., Тищенко, 

Шевчук, Хоменко та Іскоростенська А.Р. виявили належно високий рівень 

сформованості граматичної мовної компетенції. 

Левченко М.С. та Гопанчук Ю.О. показали гарні теоретичні знання з 

методики навчання англійської мови у початкових класах, вдало застосувавши 

їх при розробленні вправ для формування певних видів мовних та мовленнєвих 

компетенцій. 



Такі студенти як Антонюк К.В., Гангало С.М., Землянська Є.Д. Стецик, 

Терновська, Хоменко Кириченко К.С. вивили слабкий рівень знань при 

презентації усних тем.  

Комплексний кваліфікаційний іспит з практичного курсу англійської мови 

та методики навчання англійської мови у початкових класах складали студенти 

143 групи у кількості 16 чоловік. 

Питання до комплексного іспиту були складені згідно навчальних програм. 

Завданням екзамену було перевірити теоретичні знання та практичні 

вміння й навички студентів. 

Білети включали чотири завдання: читання, переказ уривка тексту в 

оригіналі; граматичне завдання; теми для усного мовлення; теоретичне та 

практичне завдання з методики навчання англійської мова у початкових класах. 

Результат державного екзамену показав, що більшість студентів добре 

засвоїли основи курсу англійської мови, оволоділи теоретичним матеріалом і 

практичними вміннями та навичками читання та переказу тексту, розмовної 

мови, граматичного аналізу речень, усвідомили сутність фонетичної та 

орфографічної систем англійської  мови. Випускники показали також вміння 

роботи з незнайомим текстом, підбирати завдання до вправ з різних видів 

мовленнєвої діяльності, достатньо високий рівень сформованості граматичної та 

лексичної мовних компетенцій. 

При викладі усної теми студенти використали теоретичні знання про 

етнічну історію, культуру, традиції та звичаї народів англомовних країн. 

За курс методики навчання англійської мови студенти на належному рівні 

засвоїли особливості роботи з мовним матеріалом, знають структуру та прийоми 

роботи над текстами для читання, вміють самостійно підбирати завдання для 

вправ на формування і розвиток різних видів мовленнєвої діяльності. 

Високий рівень знань показали студенти Задорожня І.А., Кравченко В.В., 

Семенишина А.В. та Ярмоленко Л.Ю. 

Оліщук Я., Степурко Д., Соловей В. (Жученко В.) виразно та чітко 

прочитали текст, продемонструвавши високий рівень володіння англійською 

фонетичною мовною компетенцією. Перекази текстів, зроблені Сліпковською 

А., Задорожньою І. були логічно правильними та послідовними. Студенти 

висловлювали свою думку на основі змісту тексту, аналізували його та 

оцінювали в залежності від здатності зацікавити слухача. 

Задорожня І., Степурко Д., Семенишина А. вміло презентували 

мовленнєвий матеріал з тем: "Shops and Shopping", “Cities of Great Britain”,  “ The 

Geographical Position of Great Britain, Its Capital”,  висловлюючи свою власну 

думку. Вони показали високий рівень володіння англійським усним розмовним 

мовленням. 

Автюхович В., Оліщук Я., Педченко А. виявили належно високий рівень 

сформованості граматичної мовної компетенції. 

Студентки Соловей І. (Жученко), Кравченко В.,  показали гарні теоретичні 

знання з методики навчання англійської мови у початкових класах, вдало 

застосувавши їх при розробленні вправ для формування певних видів мовних та 

мовленнєвих компетенцій. 

Такі студенти як Єрмолаєва Д., Кравчук О. та Саух О.  вивили слабкий 

рівень знань при презентації усних тем.  



Результати комплексного кваліфікаційного іспиту з додаткової 

спеціалізації 

"Учитель англійської мови в початкових класах" 

 
Форма 

навчання 

Група Кількість  

студентів 

Оцінки Якісний  

показник 

Середній 

бал 
“5”(%) “4”(%) “3”(%) 

Денна 

форма 

141 26 11 

(42,3%) 

9 

(34,6%) 

6 

(23,1%) 

76,9% 4,19 

Денна 

форма 

143 16 8 

(50%) 

6 

(37,5%) 

2 

 12,5%) 

87,5% 4,38 

Усього 42 19(45,3) 15(35,7) 8(19) 81% 4,26 

 
Рекомендації: 

Рекомендації і шляхи подолання помилок: 

- працювати над удосконаленням фонетичної мовної компетенції студентів, 

застосовуючи сучасні інноваційні технології; 

- використовувати сучасні форми і методи роботи для формування кращих 

навичок та вмінь переказу тексту; 

- перевірити, щоб усі тексти для читання мали рівновеликий об'єм і щоб їх зміст 

не співпадав з усною розмовною темою; 

- звертати належну увагу на розвиток комунікативної компетенції у студентів, 

особливо у слабших з них, використовуючи сучасні форми її розвитку; 

- цілеспрямовано працювати над свідомим засвоєнням студентами  граматичного 

ладу англійської мови, формуючи граматичну мовну компетенцію студентів; 

- удосконалювати вміння володіння теоретичним матеріалом з методики 

навчання англійської мови у початкових класах, більше працювати над 

практичним аспектом питань методики. 

 
Комплексний кваліфікаційний іспит із додаткової спеціалізації 

(вчитель інформатики у початкових класах) (142 групи), (Учитель 

інформатики початкової школи) (241група) 

Державну атестацію з додаткової спеціалізації «Учитель інформатики 

початкових класів» та «Учитель інформатики початкової школи» складали 

студенти 142 та 241 навчальних груп у кількості 35 осіб.  

Державна атестаційна комісія зазначає, що державній атестації здобувачів 

освіти з додаткової спеціалізації в коледжі передувала відповідна підготовча 

робота: завчасне ознайомлення студентів із програмою та вимогами до рівня 

знань, надання зразків відповідей до всіх екзаменаційних питань, своєчасне 

проведення онлайн-консультації через додаток Google Meet. 

Екзаменаційні білети складені вчасно, відповідно до вимог і затвердженні 

заступником директора з навчальної роботи. Вони повністю відповідають 

програмі державної атестації здобувачів освіти з вищезазначених додаткових 



спеціалізацій і складаються з 3-х питань: 1-е (теоретичне) – з основ 

програмування, прикладного програмного забезпечення, комп’ютерних мереж 

та Інтернету, 2-е питання – з методики  навчання інформатики в початкових 

класах і 3-є – практичне. Це дало можливість ґрунтовно перевірити рівень знань 

і практичних умінь випускників. 

Аналіз відповідей дозволяє зробити такі висновки: більшість випускників 

виявили міцні та ґрунтовні знання з інформатики, добре засвоїли особливості 

викладання інформатики у початкових класах, впевнено володіли основними 

поняттями методики навчання інформатики, поширено та змістовно розкрили 

методику вивчення конкретних тем початкового курсу інформатики, гарно 

обізнані з основами роботи програмного забезпечення навчального призначення, 

продемонстрували високий та достатній рівень практичної підготовки у різних 

програмних середовищах за комп'ютером. 

Це свідчить про належну теоретичну і практичну підготовку майбутніх 

учителів інформатики початкової школи. 

Повними, науково-обґрунтованими та аргументованими були відповіді на 

питання «Текстові редактори, їх призначення. Введення, редагування та 

форматування тексту в текстовому редакторі MS Word» (Мамула О.П., 142 

група), «Методика використання програм на формування та розвиток 

алгоритмічного мислення учнів» (Коноплій Є.С., 142 група, Кудра А.О., 241 

група), «Методика ознайомлення з основними складовими частинами 

комп’ютера, їх призначенням» (Литвинчук Н.В., 142 група), «Електронні 

таблиці, їх призначення. Створення, редагування та форматування таблиці 

Робота з функціями» (Сорочинська В.В., 142 група), «Текстові редактори та їх 

призначення. Введення, редагування та форматування тексту у текстовому 

редакторі Word» (Дикунець К.І., 142 група, Савченко О.С., 241 група), 

«Методика навчання учнів процесів редагування та форматування текстів на  

уроках інформатики» (Грищенко М.М., 142 група), «Позакласна робота з 

інформатики в початковій школі» (Кузьмич А.І, 142 група, Порохнюк Д.Л., 241 

група), «Програма Photoshop. Інтерфейс програми. Робота з шарами. Текст у 

Photoshop» (Кучеренко А.В., 241 група). 

Правильними, зразковими, чіткими та поширеними були відповіді на 

питання білетів випускників Грищенко М.М., Дикунець К.І., Коноплій Є.С., 

Литвинчук Н.В.,  Мамули О.П., Сорочинської В.В (142 група), Кучеренка А.В., 

Нерушевої А.О., Порохнюка Д.Л., Савченка О.С. (241 група). Їхні відповіді 

підтвердили усвідомлене розуміння теоретичних основ інформатики, методів та 

прийомів викладання конкретного навчального матеріалу, уміння вільно 

оперувати термінологією, широкою демонстрацією влучних прикладів 

педагогічної практики. Мовлення вищеназваних студентів виразне, літературне, 

лексично й стилістично багате, як і належить учителю початкових класів. 

Дещо схематичними, короткими, неповними були відповіді Бондар К.Р., 

Мельник Н.В., Омельчук С.Є., Ювченко К.Ю. (143 група), Вакуленка В.І., 

Рожошенка М.В. (241 група). Вони показали слабкі знання теоретичні знання з 

інформатики, поверхові знання з методики навчання інформатики, допускали 

неточності у виконанні практичних завдань. Певною мірою це пов’язано з тим, 

що у студентів не сформовані навички самостійно опрацьовувати програмовий 



матеріал, небагатий словниковий запас, тривалий період навчання проходило 

дистанційно. 

Приємно, що більшість здобувачів освіти під час відповідей на теоретичні 

питання наводили влучні приклади, пов’язані з досвідом роботи в школі, який 

здобули  під час проходження різних видів педагогічної практики. 

У загальному можна відзначити достатні знання випускників з 

інформатики, методики її навчання, належний рівень володіння практичними 

уміннями в середовищі прикладних програм, а основне – вони готові до 

професійної діяльності, адже мають добре сформовані навички щодо організації 

освітньої діяльності молодших школярів у початковому курсі інформатики. 

Результати екзамену з додаткової кваліфікації «Учитель інформатики у 

початкових класах» 

Форма 

навчання Група 
Кількість 

студентів 

Оцінки Якісний 

показник 

Середній 

бал “5”/% “4”/% “3”/% 

денна 142 25 6(24,0%)    10(40,0%) 9(36%) 64% 3,88 

 

Результати екзамену з додаткової кваліфікації «Учитель інформатики 

початкової школи» 

Форма 

навчання 
Група 

Кількість 

студентів 

Оцінки Якісний 

показник 

Середній 

бал “5”/% “4”/% “3”/% 

денна 241 10 5(50,0%) 3(30,0%) 2(20,0%) 80,0% 4,3 

 

Рекомендації: 

1. Під час навчальних занять та педагогічної практики сповна 

реалізувати компетентнісний підхід з метою підвищення якості підготовки 

майбутніх учителів інформатики у початковій школі. 

2. Ширше запроваджувати інноваційні технології навчання, елементи 

інтеграції на заняттях із методики навчання інформатики.  

3. Цілеспрямовано працювати над свідомим засвоєнням теоретичного 

матеріалу та понятійного апарату студентів із вищезазначених дисциплін. 

4. Звертати належну увагу на розвиток комунікативної компетенції у 

студентів. 

5. Активніше залучати студентів до практичних та активних форм 

роботи, до самостійної роботи з освітніми Інтернет-ресурсами, педагогічною та 

методичною літературою, фаховими виданнями для початкової школи. 

6. Удосконалювати форми контролю знань, умінь і навичок студентів. 

 

 

  



Комплексний кваліфікаційний іспит із додаткової спеціалізації 

(соціальний педагог) (143 група) 

Комплексний кваліфікаційний іспит з соціальної педагогіки з методикою  

соціальної роботи складали студенти 143 групи у кількості 10 чоловік. 

Питання до комплексного іспиту були складені згідно навчальних програм. 

Комплексний кваліфікаційний іспит носив інтегрований характер, то в 

структуру білета для студентів спеціальності «Початкова освіта» з додаткової 

спеціалізації «Соціальний педагог» входили питання з соціальної педагогіки 

(перше), з технологій соціально-педагогічної діяльності (друге) та питання з 

методики соціальної роботи (третє). 

Засвоєння теоретичних основ сучасної педагогічної науки, розвиток 

професійного мислення, оволодіння практичними вміннями і навичками, 

необхідними для ефективної роботи у Новій українській школі, оволодіння 

студентами провідними теоріями та закономірностями, усвідомлення 

властивостей соціально-педагогічної діяльності, перспективних тенденцій 

розвитку соціальної роботи, формування у студентів загально-педагогічних 

умінь у роботі з учнями, свідоме оволодіння теоретичними знаннями соціальних 

педагогів, критичне їх осмислення, ознайомлення з  технологіями соціально-

педагогічної діяльності, усвідомлення необхідності їх використання у сучасних 

умовах із метою гуманізації, демократизації освітніх процесів, засвоєння 

сучасних тенденцій розвитку соціальної роботи  в Україні та за кордоном, 

усвідомлене засвоєння студентами змісту, організаційних форм та методів 

соціальної роботи дітей шкільного віку у навчальному закладі, у сім'ї з метою їх 

гармонійного виховання і формування особистості є основними завданнями, що 

стоять перед соціальним педагогом. 

Аналіз відповідей студентів 143 групи спеціальності «Початкова освіта» з 

навчальної дисципліни "Соціальна педагогіка" засвідчив, що випускники 

усвідомили вищезазначені завдання, засвоїли теоретичні основи розвитку 

соціальної роботи, оволоділи практичними вміннями і навичками. Переважна 

частина студентів виявила глибокі, міцні теоретичні знання з соціальної 

педагогіки, з технологій соціально-педагогічної діяльності; випускники 

розуміють зміст, актуальні проблеми соціально-педагогічної діяльності в 

Україні; основні напрямки роботи соціальних служб для молоді; види соціальної 

роботи, види соціальних послуг; програми соціальної роботи з підлітками і 

молоддю, свідомо пов’язують знання з практикою. 

Ґрунтовними, аргументованими, повними й логічними, підкріпленими 

практичними вміннями були відповіді студентів на питання: «Школа як відкрита 

соціальна система. Співпраця соціального педагога з іншими членами 

педагогічного колективу» (Нечипоренко О.А.), «Характеристика соціальної 

групи – діти-сироти. Соціальне сирітство в Україні, його причини» (Кравчук 

М.М.), «Соціальне середовище як необхідна умова соціалізації особистості. 

Типи   середовищ» (Васильчук Н.О.), «Поняття про суїцид. Суїцидальна 

поведінка, мотиви та ознаки» (Федорчук Д.А.) 

Повнотою і правильністю, розумінням вивченого, належним мовленнєвим 

оформленням відзначалася відповідь на питання з технологій соціально-

педагогічної діяльності: «Сутність соціальної профілактики. Технології 



профілактики» (Камінська О.В.), «Соціально-психологічне консультування. 

Технології консультування. Етапи консультування» (Нечипоренко О.А.).  

Однак відповіді окремих студентів дозволили вказати на певні недоліки в 

оволодінні навчальним матеріалом. Студентка Радзієвська М.А. не зуміла 

назвати основні передумови появи важковихованих підлітків, Юрасова Ю.В. 

поверхнево охарактеризувала причини появи неблагополучних сімей. 

Не відзначалися повнотою, логічним викладом відповіді студентів: 

Білошицька Ю.В., Колдунець Л.А., Ясінська І.В. 

Відповіді випускників відділення «Початкова освіта» з додаткової 

спеціалізації «Соціальний педагог» на питання  з методики  соціальної роботи  

засвідчили, що значна частина студентів добре засвоїла основи методики 

соціальної роботи, у них сформовано систему методичних понять, уміння 

оперувати термінами, тлумачити їх. Випускники добре знають особливості 

соціальної роботи як теорії, практики, навчальної дисципліни та професійної 

діяльності, обізнані зі структурою соціально-педагогічної діяльності та 

методикою роботи відповідно до потреб різних груп клієнтів, орієнтуються в 

потоці науково-методичної літератури, уміють диференціювати зміст 

практичної діяльності відповідно до різних об'єктів, суб'єктів та напрямів 

соціальної роботи, використати елементи інноваційних технологій. 

Результати комплексного кваліфікаційного іспиту з додаткової спеціалізації 

«Соціальний педагог» 

 

Форма 

навчання 

Група Кількість 

студентів 

Оцінки Якісний 

показник 

Середній 

бал "5"(%) "4"(%) "3"(%) 

Денна 

форма 

143 10 5 

(50%) 

2 

(20%) 

3 

 30%) 

 70% 4,2 

 

Рекомендації: 

 удосконалювати форми самостійної роботи та контролю знань, умінь і 

навичок студентів;  

 сприяти розвитку мотивації навчальної діяльності студентів, що дозволить 

підвищити інтерес до навчання; 

 здійснювати диференційований підхід до студентів під час проведення 

практичних занять; 

 працювати над розробкою подачі навчального матеріалу у вигляді 

структурно - логічних схем; 

 звертати належну увагу на розвиток комунікативної компетенції у 

студентів. 

 

  



Комплексний кваліфікаційний іспит із додаткової спеціалізації 

(вчитель основ здоров’я) (341група) 

Якість професійної підготовки майбутніх учителів основ здоров’я 

передбачає запровадження компетентнісного підходу в навчальний процес на 

основі ключових компетентностей як результату навчання, формування не 

тільки рівня знань студентів, але й удосконалення практично-методичних умінь 

в організації та проведенні занять з основ здоров’я, необхідних учителеві для 

формування в підростаючого покоління мотивації щодо здорового та безпечного 

способу життя, умінь застосовувати знання в реальних життєвих умовах, для 

розв’язку практичних завдань та  здатності визначати й обґрунтовувати власну 

життєву позицію, формування відповідальності за здоров’я, добробут, безпеку, 

навколишнє середовище, стабільність у майбутньому, активну громадянську 

позицію, підприємливість, усвідомлення цінності життя крізь призму фізичного, 

психічного, соціального та духовного розвитку. 

Білети до іспиту з додаткової спеціалізації «Учитель основ здоров’я» 

складалися із трьох запитань. Перше запитання з дисципліни «Основи здоров’я»; 

друге – з дисципліни «Методика навчання основ здоров’я», що включали 

матеріали змістових ліній: «Життя і здоров’я людини», «Фізична складова 

здоров’я», «Соціальна складова здоров’я», «Психічна і духовна складові 

здоров’я»; третє запитання мало на меті перевірити практичні навички студентів. 

Слід відмітити, що більшість студентів добре засвоїли ключові 

здоров’язбережувальні компетентності та методику застосування діяльнісного 

підходу щодо впровадження на уроках основ здоров’я особливостей набуття 

життєвих навичок. Вони знають структуру тренінгу, вміють застосовувати 

різноманітні інтерактивні методи навчання, елементи тренінгових технологій під 

час викладання окремих тем предмету «Основи здоров’я». 

Переконливими, ґрунтовними, повними, логічними і послідовними, 

підкріплені практичними вміннями були відповіді студентів на питання – 

«Екологічні проблеми довкілля. Забруднення навколишнього середовища та 

його вплив на здоров’я», «Структура та зміст програми з «Основ здоров’я» для 

загальноосвітніх навчальних закладів, 5-9 класи. Змістові лінії предмета «Основи 

здоров’я»» (Гриневич О.М.), «Розвиток екологічно доцільного мислення і 

поведінки, як складова формування здорового способу життя. Міжнародне 

екологічне право», «Життєві навички – шлях до здорового способу життя і 

елемент високоякісної освіти» (Павленко Д.М.), «Освіта на основі набуття 

життєвих навичок – методика навчання здорового способу життя і елемент 

високоякісної освіти», «Джерела і шляхи поширення ВІЛ-інфекції. Способи 

попередження ВІЛ-інфікування» (Паламарчук Л.М.), «Виховання як формування 

цілісної особистості. Формування системи цінностей. Моральний розвиток 

особистості. Піраміда потреб», «Використання проблемних ситуацій на уроках 

основ здоров’я» (Марченко А.М.), «Самовиховання характеру. Риси характеру. 

Чинники, від яких залежить характер людини», «Застосування технології 

моделювання ситуацій на уроках основ здоров’я» (Кучерявенко М. В.), «Методи 

самоконтролю. Ознаки психологічної рівноваги. Стрес і здоров’я», «Формування 

життєвих цінностей, розвиток пам’яті, уваги та логічного мислення» 

(Загоровська Д.В.). 



Слід відмітити, що більшість студентів добре засвоїли ключові 

здоров’язбережувальні компетентності та методику застосування діяльнісного 

підходу щодо впровадження на уроках основ здоров’я особливостей набуття 

життєвих навичок. Вони знають структуру тренінгу, вміють застосовувати 

різноманітні інтерактивні методи навчання, елементи тренінгових технологій під 

час викладання окремих тем предмету «Основи здоров’я». 

Студенти на достатньому рівні показали сформованість  умінь  аналізувати  

навчальну  програму,  підручники  та навчальні посібники з основ здоров’я; 

здатність формувати в учнів здоров’язбережувальну компетентність; 

сформованість умінь  розв’язувати життєві проблеми та керувати стресами, 

зберігати та зміцнювати особисте фізичне, психічне та соціальне здоров’я; 

здатність  вести  здоровий  і  продуктивний  спосіб  життя,  адекватно сприймати  

себе  і  оточуючих,  будувати  позитивні  міжособистісні  стосунки, критично і 

творчо мислити, приймати відповідальні рішення; здатність  організовувати  

навчальну  та  позанавчальну  діяльність  учнів  з основ здоров’я,  прищеплення   

в  них  інтересу  до  власного  здоров’я, сформованість умінь студентів 

використовувати сучасні технічні засоби та педагогічні  технології  

інтерактивної  групової  роботи  у  процесі  викладання предмета «Основи 

здоров’я». 

Повними, проте з деякими неточностями, були відповіді  таких студентів, 

як: Гладиш Є.Б. – характеризує використання проблемних ситуацій на уроках 

здоров’я, наводить приклади, але поверхово розкриває формування системи 

цінностей особистості. Готьє Ю.О. – добре розкриває вплив засобів масової 

інформації на здоров’я і поведінку людей, але невпевнено характеризує 

положення про тренінговий навчальний кабінет. Шелест А.М. - логічно, 

грунтовно висвітлив мету, завдання, ключові ідеї та умови ефективного вивчення 

предмета «Основи здоров’я», чинники впливу на здоров’я людини, формування 

здорового способу життя, але частково охарактеризував життєві навички, 

сприятливі для здоров’я. Вагутович І.О. – повно, логічно розкриває питання 

щодо природи та видів почуттів та емоцій та нечітко характеризує інтерактивні 

технології та продуктивні методи впровадження проекту «Захисти себе від ВІЛ». 

Лопухова М.В. – змістовно, чітко розкрив структуру та вимоги до сучасного 

уроку, фізичний розвиток школярів, але нечітко охарактеризував окремі періоди 

індивідуального розвитку людини. Яковита Я.В. – добре розкриває застосування 

методу проектів на уроках основ здоров’я, але поверхово характеризує соціальну 

ситуацію особистісного зростання сучасних підлітків. Сусловець В.Ю. – 

правильно характеризує прфілактику порушень постави та засоби профілактики 

плоскостопості, але нечітко розкриває структуру уроку-тренінгу. 

Окремі студенти показали невисокі результати на державному іспиті. Це 

свідчить про середній рівень засвоєння ними теоретичного матеріалу. Так,  

Соколовська А.П. – частково охарактеризувала структуру уроків засвоєння 

нових знань та способи загартовування. Слюсаренко Н.О. – поверхнево розкрила 

питання щодо критеріїв оцінювання навчальних досягнень учнів. Тумановський 

В.В. – частково охарактеризував технології моделювання ситуацій та їх 

використання на уроках основ здоров’я. Стасюк Д.П. – характеризує види 

інфекційних хвороб, але недостатньо орієнтується у у структурі та змісті 

підручників з основ здоров’я. Ванжа Д.А. – частково характеризує складові 



особистої гігієни та недостатньо орієнтується у методиці проведення занять з 

теми «ВІЛ/СНІД» на уроках основ здоров’я. Качаненко О.В. – частково 

охарактеризував використання на уроках основ здоров’я методу проектів та 

соціальну ситуацію особистісного зростання сучасних підлітків. Кушнір В.Р. – 

фрагментарно висвітлив поняття використання ООЖН уроках основ здоров’я. 

Кучинський О.С. – фрагментарно висвітлив поняття про основні типи уроків з 

основ здоров’я та соціальні чинники ризику «хвороб цивілізації». 

Важливе значення державного екзамену має функція виявлення навичок 

виконання практичних завдань, конкретного аналізу проблемних ситуацій, 

створення алгоритму дій у певних життєвих ситуаціях, моделювання ситуацій, 

вміння розробити етапи тренінгу, сценарію валеологічного спрямування тощо.  

Студенти Гриневич О.М., Павленко Д.М., Паламарчук Л.М., Марченко 

А.М., Кучерявенко М. В., Загоровська Д.В. виконали практичні завдання на 

достатньо високому рівні, їх відповіді були чіткими, логічними, послідовними, 

переконливими, підкріплені прикладами із досвіду роботи під час проходження 

практики «Пробні уроки та заняття» та «Безперервної практики» у школі.   

Результати комплексного кваліфікаційного іспиту із додаткової 

спеціалізації (вчитель основ здоров’я). 

Форма 

навчання 

Група Кількість 

студентів 

Оцінки Якісний 

показник 

Середній 

бал «5» % «4» % «3» % 

Денна  341 21 6 (29%) 7 (33%) 8 (38%) 62% 3,9 

Іспит з основ здоров’я та методики навчання основ здоров’я дозволив виявити 

позитивний досвід та недоліки в організації, змісті та методиці підготовки 

особистості до професійної діяльності. Це дає можливість визначити конкретні 

заходи щодо удосконалення викладання курсу та накреслити шляхи покращення 

якості підготовки студентів. 

Рекомендації:  

- стимулювати систематичну добросовісну підготовку студентів до 

навчальних занять та  самоосвіту студентів; 

- підтримувати пізнавальний інтерес до всього, що пов’язано з майбутньою 

професійною діяльністю; 

- здійснювати  систематичний контроль та оцінку результатів навчання, 

своєчасне виявлення прогалин; 

- здійснювати індивідуальний підхід до навчальної діяльності; 

- урізноманітнювати активні методи та форми роботи під час вивчення основ 

здоров’я відповідно до вимог сучасності; 

- удосконалювати навички дистанційного навчання. 

 

  



Комплексний кваліфікаційний іспит із додаткової спеціалізації 

(керівник гуртка декоративно-прикладного мистецтва) 

(241група) 

Державний екзамен із додаткової спеціалізації складали 7 студентів. 

До екзаменаційних білетів увійшов матеріал таких навчальних дисциплін: 

«Методика гурткової роботи»,  «Декоративно-прикладне мистецтво», «Художня 

обробка матеріалів», «Українські народні ремесла». Екзамен показав, що у 

студентів сформовані уявлення про культурне значення й особливості народної 

та сучасної творчості, сформовані практичні вміння і навички роботи з різними 

матеріалами, уміння інтегрувати різні техніки роботи, самостійно вибирати 

найбільш оптимальні варіанти для виконання авторської роботи. 

Більшість випускників має достатній рівень теоретичних знань та володіє 

технікою виготовлення й оздоблення виробів; це свідчить про належну 

практичну підготовку майбутніх учителів, що становить передумови 

формування високого рівня професіоналізму, засвоєння методики проведення 

гурткової роботи та використання набутих знань при проведенні занять 

трудового навчання в школі. 

Змістовні знання теоретичного матеріалу продемонструвала Бура А. Її 

відповідь була змістовною та логічною, що являється професійною якістю 

майбутнього педагога. Вміє визначати головне та пов’язує з дієвими прикладами. 

Випускники такі як Назарук А., Світельський Є. та Тимченко С. мають 

достатній рівень теоретичних знань, володіють технікою виготовлення та 

оздоблення виробів, що свідчить про належну практичну підготовку майбутніх 

вчителів, це становить чудові передумови формування високого рівня 

професіоналізму засвоєння методики проведення гурткової роботи та 

використання набутих знань при проведенні занять трудового навчання в школі. 

Проте серед робіт є вироби, що мають незначні недоліки. 

У відповідях таких студентів як Бабич О. та Григорусь Р. мали місце 

неточності пов’язані з методикою організації гурткової роботи та технікою 

виконання оздоблення. Їх відповіді свідчать про розуміння технології 

виготовлення виробів, формуванні технологічних понять, присутні неточності у 

послідовності технологічних процесів.  

Відповідь Глазкової Д. була схематичною, не послідовною. Володіє 

технікою обробки матеріалів на посередньому рівні. Слабко орієнтується в 

технологічних процесах  

Певною мірою це пов’язано із низькою організацією самопідготовки до 

практичних робіт та опрацювання програмованого матеріалу. 

Загалом можна відзначити достатні знання випускників з методики 

організації  гуртка декоративно–прикладного мистецтва, технології обробки та 

оздоблення матеріалів, що є основою в підтриманні народних традицій та 

духовної спадщини нашого народу. 

 

 

 

 



Результати комплексного кваліфікаційного іспиту із додаткової 

спеціалізації (керівник гуртка декоративно-прикладного мистецтва) 

 

 

Форма 

навчання 

Група Кількість  

студентів 

Оцінки Якісний  

показник 

Середній 

бал “5”(%) “4”(%) “3”(%) 

Денна 

форма 
241 7 - 4(57,15) 3(42,85) 57,15% 3,57 

 

Рекомендації: 

1. Удосконалювати форми самостійної роботи та контролю знань, умінь і 

навичок студентів. 

2. Запроваджувати інноваційні технології навчання на заняттях із методики 

викладання гурткової роботи. 

3. Залучати студентів до вивчення кращого досвіду роботи вчителів та 

керівників гуртків позашкільних установ. 

4. Для виготовлення художніх виробів застосовувати нові сучасні 

технології обробки деревини, використання електроінструменту. 



Загальні висновки 

Результати проведення атестації здобувачів освіти  Коростишівського 

педагогічного фахового коледжу імені І.Я.Франка студентами спеціальностей 

013 Початкова освіта (денна та заочна форми), 014 Середня освіта (Трудове 

навчання та технології)  (денна форма), 014 Середня освіта (Фізична культура) 

(денна форма) засвідчили належну фахову підготовку випускників. Майбутні 

вчителі довели особистісну, науково-теоретичну та методичну готовність до 

роботи в школі. Рівень теоретичних знань, практичні навички організації 

навчального процесу дозволяють стверджувати, що Коростишівський 

педагогічний фаховий коледж імені І.Я.Франка Житомирської обласної ради 

готує конкурентоспроможних спеціалістів, які можуть успішно працювати в 

закладах освіти й продовжувати навчання у вищих навчальних закладах ІІІ-IV 

рівнів акредитації.  

Висновки та рекомендації: 

- Адміністрації коледжу, головам циклових комісій до 01.09.2022 року глибоко 

проаналізувати на педагогічній раді та засіданнях циклових комісій хід і 

результати проведення атестації здобувачів освіти та розробити заходи, 

спрямовані на підвищення рівня підготовки молодших спеціалістів.  

- Головам циклових комісій розробити заходи з ліквідації виявлених недоліків та 

попередження прогалин у знаннях, уміннях і навичках майбутніх випускників до 

09.09. 2022 р. 

 - Викладачам педагогіки звернути увагу на формування в студентів стійкого 

понятійного апарату з усіх дисциплін, що виносяться на атестацію.  

- Розвивати вміння випускників оперувати конкретними прикладами з 

педагогічної практики та досвіду вітчизняних і світових учених, учителів-

практиків, ілюструючи теоретичні поняття під час відповіді на питання 

екзаменаційного білета. 

 - Розвивати особистісну комунікативну компетентність, уміння логічно 

висловлюватися на задану тему за будь-якої комунікативно-психологічної 

ситуації.  

- Удосконалювати форми самостійної роботи з довідковою літературою різного 

характеру та контролю знань, умінь і навичок майбутніх учителів.  

- Ширше запроваджувати інноваційні технології навчання на заняттях та 

формувати стійкі уявлення про форми та методи їх застосування.  

- Залучати студентів до вивчення кращого досвіду роботи вчителів 

загальноосвітніх шкіл, удосконалювати навички аналізу зразків дослідженого та 

здатність застосувати результати пошуку на практиці.  

 

Голова ДКК №1     Людмила РУДНИЦЬКА 

Голова ДКК №2      Сергій ГЕРАСИМЧУК  


