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Організаційно-підготовча робота  

до державних кваліфікаційних екзаменів 

 

Державні іспити у ВКНЗ "Коростишівський педагогічний коледж імені 

І.Я.Франка" Житомирської обласної ради (денна та заочна форми навчання) 

проходили від 11.06.2018 року до 27.06.2018 року.  

Наказом директора педагогічного коледжу за №189-У від 15 червня 2018 

року, №11-з від 01 червня 2018 року до державних кваліфікаційних екзаменів 

було допущено 122 студенти-випускники денної форми навчання та 24 

студенти-випускники заочної форми навчання, із числа яких було сформовано: 

6 підгруп зі спеціальності “Початкова освіта” (з однією з додаткових 

спеціалізацій), 2 підгрупи – “Початкова освіта”; 2 підгрупи – “Технологічна 

освіта” з додатковими спеціалізаціями “Керівник гуртка декоративно-

прикладного мистецтва” або "Учитель інформатики початкової школи", 2 

підгрупи – відділення "Фізичне виховання" з додатковою спеціалізацією 

"Учитель основ здоров’я". 

Керуючись Законами України «Про вищу освіту», «Про освіту», наказом 

Міністерства освіти і науки України від 07.08.2002 р. № 450 "Про затвердження 

норм часу для планування та обліку навчальної роботи" п.19 "Проведення 

державних екзаменів", Положенням «Про організацію навчального процесу у 

ВКНЗ "Коростишівський педагогічний коледж імені І.Я.Франка» Житомирської 

обласної ради", галузевими стандартами освіти та іншими нормативними 

актами України з питань освіти та інших нормативно-правових актів, 

сформовано державні кваліфікаційні комісії, до складу яких увійшли 

компетентні, висококваліфіковані спеціалісти, що глибоко знають програмовий 

матеріал та методику викладання основ наук. 

Державні кваліфікаційні комісії працювали в такому складі: 

голова ДКК №1 Антонюк Ніна Анатоліївна, завідувач навчально-

виробничої практики, викладач сучасної української мови з практикумом, 

методики навчання української мови ВКНЗ "Коростишівський педагогічний 
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коледж імені І.Я.Франка" (ДКК №1) – для прийому комплексного 

кваліфікаційного екзамену з педагогіки та методик навчання; дисциплін 

додаткової спеціалізації; 

голова ДКК №2 Герасимчук Сергій Володимирович – голова предметної 

(циклової) комісії викладачів загальнотехнічних та спеціальних дисциплін, 

викладач фізики, основ програмування, прикладного програмного 

забезпечення ВКНЗ "Коростишівський педагогічний коледж імені 

І.Я.Франка" (ДКК №2) – для прийому державного екзамену з додаткових 

спеціалізацій; комплексного кваліфікаційного екзамену з педагогіки та 

методик навчання. 

Члени комісії:  

 Сушицька О.Л., заступник з навчальної роботи, викладач каліграфії 

(графіки письма), заступник голови державної кваліфікаційної комісії №1 для 

прийому комплексного кваліфікаційного екзамену з педагогіки з окремими 

методиками в 141-144, 241, 341, 141-з групах;  

 Корзун О.В., завідувач відділення, член комісії для прийому 

комплексного кваліфікаційного екзамену з педагогіки з окремими 

методиками в 241, 341, 141-з навчальних групах; 

Дмитренко Н.І., викладач педагогіки, член комісії для прийому 

комплексного кваліфікаційного іспиту в 142, 143 навчальних групах;  

Савіна М.В., викладач педагогіки, член комісії для прийому 

комплексного кваліфікаційного іспиту в 141-з навчальній групі; 

Абрагам В.І., викладач педагогіки, член комісії для прийому 

комплексного кваліфікаційного іспиту в 341 навчальній групі; 

Антонюк Н.А., викладач методики навчання української мови, член 

комісії для прийому комплексного кваліфікаційного іспиту в 141, 142 

навчальних групах; 

Єрмак В.І., викладач методики навчання української мови, член комісії 

для прийому комплексного кваліфікаційного іспиту в 143, 144, 141-з 

навчальних групах; 
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Самійлик А.С., голова циклової комісії, викладач методики навчання 

математики в початкових класах, член комісії для прийому комплексного 

кваліфікаційного екзамену в 143, 144, 141-з навчальних групах; 

Дітківська В.М., викладач методики навчання математики в початкових 

класах, член комісії для прийому комплексного кваліфікаційного екзамену в 

141, 142 навчальних групах; 

Марченко Т.В., голова циклової комісії викладачів психолого-

педагогічних дисциплін, викладач педагогіки, член комісії для прийому 

державного кваліфікаційного екзамену в 141, 144, 241 навчальних групах; 

Корзун В.М., керівник фізвиховання, викладач теорії та методики 

фізвиховання, член комісії для прийому комплексного кваліфікаційного 

екзамену в 341 групі; 

Невмержицький О.П., викладач методики навчання технологій, член 

комісії для прийому комплексного кваліфікаційного екзамену у 241 групі. 

Сулковський А.В., викладач практикуму у навчальних майстернях, 

член комісії для прийому комплексного кваліфікаційного іспиту в 241 групі; 

 3. Затвердити склад державної кваліфікаційної комісії №2 для прийому 

державного екзамену з додаткових спеціалізацій: вчитель іноземної мови в 

початкових класах (141-142 групи); вчитель інформатики в початкових 

класах (143-144 групи); вчитель інформатики початкової школи або керівник 

гуртка ДПМ (241 група); вчитель основ здоров’я (341 група) у такому складі: 

 Мороз В.М., директор педагогічного коледжу, заступник голови 

державної кваліфікаційної комісії №2 для прийому державного екзамену з 

додаткової спеціалізації в 141-144, 241, 341 навчальних групах;  

Голуб Л.В, завідувач відділення, викладач української мови, член 

комісії для прийому державного екзамену з додаткової спеціалізації в 141-

144 групах; 

 Корзун О.В., завідувач відділення, член комісії для прийому 

державного екзамену з додаткової спеціалізації у 241, 341 навчальних групах;  
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Герасимчук С.В., голова циклової комісії,  викладач основ інформатики 

з методикою навчання, член комісії для прийому екзамену з додаткової 

спеціалізації у 241(1) групі; 

Кириченко І.Л., викладач основ інформатики з методикою навчання, 

член комісії для прийому екзамену з додаткової спеціалізації в 143, 144 

групах; 

 Волотівська І.І., викладач іноземної мови, методики навчання 

іноземної мови, член комісії для прийому державного екзамену з додаткової 

спеціалізації в 141, 142 групах; 

Прохорова О.В., голова предметної (циклової) комісії викладачів 

іноземної млови з методикою навчання, викладач іноземної мови, методики 

навчання іноземної мови, член комісії для прийому державного екзамену з 

додаткової спеціалізації в 141 групі; 

Микитенко І.Д. викладач іноземної мови, методики навчання іноземної 

мови, член комісії для прийому державного екзамену з додаткової 

спеціалізації в 141, 142 групах; 

Сулковський А.В., викладач декоративно-прикладного мистецтва член 

комісії для прийому державного екзамену з додаткової спеціалізації у 241(2) 

групі; 

 Горобець О.А., викладач основ здоров'я з методикою навчання, член 

комісії для прийому державного екзамену з додаткової спеціалізації в 341 

групі; 

 Сухенко В.В., секретар навчальної частини, секретар державної 

кваліфікаційної комісії №1,2. 

На всіх державних екзаменах комісія працювала в повному складі. 

Завдяки доцільному підбору та розстановці членів ДКК домінувала 

позитивна психологічна атмосфера, спостерігалася толерантність, 

тактовність, доброзичливість, об’єктивність у виявленні та оцінюванні рівня 

знань, умінь і навичок студентів. 
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Усі екзамени відбувалися згідно зі складеним розкладом. Порушень 

інструкцій у ході проведення екзаменів не виявлено. 

Результати складання державного кваліфікаційного іспиту в цілому 

підтверджують результати складання студентами семестрових екзаменів, 

проходження переддипломної педагогічної практики, захисту курсових робіт 

та засвідчують в основному високий рівень підготовки молодших 

спеціалістів. 

ІІ. Результати державних екзаменів 

Державні кваліфікаційні комісії №1,2 приймали екзамени з таких 

дисциплін: комплексний кваліфікаційний іспит, екзамени з додаткових 

спеціалізацій: учитель іноземної мови в початкових класах, учитель 

інформатики в початкових класах, керівник гуртка декоративно-прикладного 

мистецтва, учитель інформатики початкової школи, учитель основ здоров’я. 

У ході складання екзаменів більшість випускників показала глибокі 

науково-теоретичні знання з названих навчальних дисциплін, окремих 

методик навчання, з організації навчально-виховного процесу в 

загальноосвітніх закладах. На основі сформованих на достатньо високому 

рівні знань із педагогіки, методик викладання основ наук студенти вміло 

поєднували теорію з практикою. 

Перевірка й оцінка науково-теоретичної та практичної підготовки 

студентів коледжу з метою встановлення відповідності їх освітнього та 

кваліфікаційного рівнів до вимог стандарту якості освіти, положення про 

вищий навчальний заклад України засвідчили, що більшість випускників має 

широкий загальний і професійний кругозір, на достатньому рівні 

орієнтується в сучасних проблемах, особливостях організації навчально-

виховної роботи загальноосвітньої школи та навчальних закладів інших 

типів. 

У 2018 році педагогічний коледж закінчили 146 студентів: 122 

здобували освіту на денній формі навчання (78 – відділення "Початкова 

освіта", 44 – "Технологічна освіта та фізичне виховання"); 24 – на заочній 
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формі навчання (відділення "Початкова освіта"), 6 студентів одержали 

дипломи з відзнакою. 

Державна кваліфікаційна комісія відзначила як найбільш ґрунтовні, 

правильні відповіді на всіх іспитах таких студентів: 

141 група – Паламарчук Юлії Ігорівни; 

142 група – Андрейчук Лілії Сергіївни, Мартинюк Сніжани Юріївни, 

Печериці Галини Дмитрівни; 

143 група – Іваніцької Анни Володимирівни; 

341 група – Бондарчука Миколи Романовича. 

 

Комплексний кваліфікаційний іспит (усно) 

(141-144, 141-з, 241, 341 групи) 

У педагогічному коледжі проведено відповідну роботу з підготовки до 

державного екзамену: своєчасно ознайомлено викладачів і студентів з 

інструкцією про проведення державних кваліфікаційних іспитів, із 

програмою й вимогами до рівня знань, умінь та навичок студентів із 

дисциплін; у кабінетах підготовлено необхідну навчальну літературу, 

шкільні підручники та наочні посібники з математики, української й 

російської мов, образотворчого мистецтва, музичного виховання, 

природознавства, фізичного виховання, трудового навчання, інформатики, 

іноземної мови; оформлено куточки, що містять рекомендації стосовно 

орієнтовного змісту питань для повторення, узагальнення й систематизації 

вивченого навчального матеріалу та методичні поради щодо відповіді 

студента; проведено групові консультації. 

Екзаменаційні білети складено вчасно, відповідно до вимог і 

затверджено заступником директора з навчальної роботи. Оскільки 

комплексний кваліфікаційний іспит носить інтегрований характер, то в 

структуру білета для студентів спеціальності "Початкова освіта" входять 

питання з педагогіки (перше), методики навчання української мови в 

початкових класах або методики навчання математики в початкових класах 
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(друге) та питання з однієї з методик: фізичного виховання, музичного 

виховання, образотворчого мистецтва, російської мови, інформатики, 

іноземної мови, трудового навчання, природознавства (третє); для студентів 

спеціальності "Технологічна освіта" в білети включено питання з педагогіки 

(перше), з методики навчання технологій (друге) та з практикуму в 

навчальних майстернях: зі столярної справи, слюсарної справи чи механічної 

обробки деревини та металів (третє); до змісту екзаменаційних білетів для 

студентів спеціальності "Фізичне виховання" введено питання з педагогіки 

(перше), з теорії та методики фізичного виховання (друге), з окремих 

навчальних дисциплін із методикою викладання: легкої атлетики, гімнастики, 

баскетболу, волейболу, плавання, лижного спорту, футболу (третє).  

Комплексний кваліфікаційний іспит охопив увесь основний курс 

навчальних дисциплін підготовки педагогічного фахівця початкової школи, 

трудового навчання та фізичного виховання загальноосвітніх закладів. 

Національна доктрина розвитку освіти України у ХХІ столітті одне з 

провідних місць віддає циклу педагогічних дисциплін, зокрема курсу 

"Педагогіка", що має вирішальне значення у професійній підготовці 

майбутнього вчителя. 

Засвоєння теоретичних основ сучасної педагогічної науки, розвиток 

професійного мислення, оволодіння практичними вміннями і навичками, 

необхідними для ефективної роботи в новій демократичній школі, 

оволодіння студентами провідними теоріями, законами та закономірностями, 

усвідомлення властивостей педагогічної діяльності, перспективних тенденцій 

розвитку педагогічної науки, формування у студентів загальнопедагогічних 

умінь у навчально-виховній роботі з учнями, свідоме оволодіння 

теоретичною спадщиною вітчизняних і зарубіжних педагогів, критичне її 

осмислення, ознайомлення з традиціями народної педагогіки, усвідомлення 

необхідності їх використання в сучасних умовах із метою гуманізації, 

демократизації навчального і виховного процесів у різних ланках освітньої 

системи, засвоєння сучасних тенденцій розвитку педагогічної науки і 
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практики в Україні та за кордоном, усвідомлене засвоєння студентами змісту, 

організаційних форм та методів навчання і виховання дітей шкільного віку в 

навчальному закладі, у сім'ї з метою їх різнобічного виховання і формування 

особистості є основними завданнями, що стоять перед сучасним учителем. 

Аналіз відповідей студентів 141-144, 141-з груп спеціальності 

"Початкова освіта", 241 групи спеціальності "Технологічна освіта", 341 групи 

спеціальності "Фізичне виховання" з навчальної дисципліни "Педагогіка" 

засвідчив, що випускники усвідомили вищезазначені завдання, засвоїли 

теоретичні основи сучасної педагогічної освіти, оволоділи практичними 

вміннями і навичками. Переважна частина студентів виявила глибокі, міцні 

теоретичні знання з дидактики, теорії виховання, школознавства, наукові та 

організаційні засади системи освіти України; випускники розуміють суть, 

рушійні сили, закономірності, принципи процесів навчання і виховання, 

методи педагогічних досліджень, форми організації навчально-виховної 

діяльності, специфіку навчальних закладів різного типу, функціональні 

обов’язки вчителя, вихователя та психолого-педагогічні вимоги до них; 

свідомо пов’язують знання з практикою.  

Ґрунтовними, аргументованими, повними й логічними, підкріпленими 

практичними вміннями були відповіді студентів на питання: "Поняття сім’ї 

та її роль у вирішенні завдань усебічного формування особистості. Форми 

роботи школи з сім’єю" (Оксенюк А.В., 141 група), "Завдання та зміст 

методичної роботи. Форми методичної роботи з учителями, їх 

характеристика" (Паламарчук Ю.І., 141 група; Печериця Г.Д., 142 група), 

"Педагогіка – наука про виховання людини. Я.А.Коменський – 

основоположник наукової педагогіки. Основні педагогічні поняття. Складові 

частини педагогіки. Взаємозв'язок педагогіки з іншими науками" 

(Андросович Н.С., 141 група), "Характеристика наочних та практичних 

методів навчання" (Корзун К.О., 144 група), "Характеристика змісту 

морального виховання. Дисципліна та культура поведінки" (Гарбузенко О.А., 

141 група), "Поняття про методи і прийоми навчання, класифікація методів. 
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Характеристика методів навчання за джерелом одержання знань" 

(Журахівська В.В., 141 група); "Внутрішньошкільний контроль. Види, 

методи, форми внутрішньошкільного контролю. Cхема аналізу уроку. 

Контроль за веденням шкільної документації" (Зубко А.О., 141група; 

Сивоконенко О.Ю., 341 група); "Урок – основна форма навчання у сучасній 

школі. Вимоги до уроку. Структура уроку, її елементи" (Іваніцька А.В., 

143група; Дорожинець А.А., 241 група), "Поняття про методи і прийоми 

навчання. Різні підходи до класифікації методів навчання. Характеристика 

словесних методів навчання" (Корнійчук М.Л., 143 група), «Мета виховання. 

Характеристики виховного процесу, його функції» (Мартинюк С.Ю., 

142група), "Естетичне виховання. Завдання естетичного виховання. Засоби та 

шляхи естетичного виховання" (Кислицина Д.О., 142 група), "Поняття про 

зміст освіти, його складові частини. Види шкільної освіти. Поняття про 

навчальний предмет" (Вальоса Є.В., 241 група), "Фізичне виховання, його 

роль у розвитку школяра. Засоби і система фізичного виховання"    

(Бондарчук М.Р., 341 група), "Поняття колективу. Стадії розвитку колективу 

та шляхи його формування" (Жека О.С., 341 група). 

Добре, що значна частина студентів, розкриваючи зміст екзаменаційного 

білета, свою відповідь пов’язувала з народною педагогікою, традиціями, 

фольклором українського народу, зверталася до надбань відомих педагогів 

минулого, цитувала Я.А.Коменського, В.О.Сухомлинського, А.С.Макаренка, 

наводила приклади з їх творів "Велика дидактика", "Серце віддаю дітям", 

"Сто порад учителеві", "Педагогічна поема" та ін. Висвітлюючи питання, 

випускники порівнювали окремі аспекти шкільної освіти з Концепцією 

«Нова українська школа» та досвідом власної педагогічної діяльності, 

отриманим під час проходження виробничої практики. 

Повнотою і правильністю, розумінням вивченого, належним 

мовленнєвим оформленням відзначалися відповіді на питання з основ 

педагогічної майстерності: "Поняття педагогічної майстерності, її елементи. 

Педагогічна ситуація і педагогічна задача" (Андрейчук Л.С., 142 група; 
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Грибан Ю.С., 143 група), "Використання інтерактивних та проектної 

технологій у початковій школі" (Мостіпака Л. Ю., 142 група), "Поняття про 

професію вчителя. Функції, особливості вчительської професії. Гуманістична 

спрямованість особистості вчителя. Професійна компетентність, її складові" 

(Кучеренко І.С., 143 група), "Поняття педагогічної діяльності, її структура. 

Розповідь учителя як модель педагогічної діяльності" (Старовойт О.В., 

141група). 

Проте не відзначалися повнотою, логічним викладом відповіді 

студентів: Якимчук К.М., Грабарчук Т.О., Сахнюк А.В., Кляшторного А.Ю., 

Прокопчук В.О., Стрельченко С.М., Хоменка М.Д. (141 група),       

Бенедисюк О.О., Бех Ю.В., Юти Д.П., Бондарчук М.С. (142 група),          

Козік А.Ю., Старубінської І.В., Панченко М.М., Опанасюк Ю.С.,        

Трусової І.С, Чижевської А.М, (143 група), Василенко О.В.,           

Шайдецької Н.А., Гриб М.Є., Чумель К.М. (144 група), Башинської Я.В., 

Касянчука О.О.,Чудіновича А.О., Шишки Д.Л., Яковенка Д.О.,     

Пожарського А.С. (241 група), Матящик Р.П., Демченка В.Б.,          

Литвинчук С.О., Зацерківного Я.М. (341 група). 

Відповіді випускників відділення "Початкова освіта" на питання з 

методик навчання української мови, математики, російської мови, фізичного 

виховання, музичного виховання, образотворчого мистецтва, трудового 

навчання та природознавства, інфоратики, іноземної мови в початкових 

класах засвідчили, що значна частина студентів добре засвоїла основи 

методики як педагогічної науки, у них сформовано систему методичних 

понять, уміння оперувати термінами, тлумачити їх. Випускники добре 

знають вимоги програми з курсу шкільної дисципліни, обізнані зі 

структурою та методикою роботи за шкільними підручниками, орієнтуються 

в потоці науково-методичної літератури, уміють визначати методи та 

прийоми щодо вивчення тієї чи іншої конкретної теми, використати елементи 

інноваційних технологій, осмислено, логічно накреслити шлях викладання 

конкретної теми з програми.  
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Аналіз відповідей студентів на питання екзаменаційних білетів показав, 

що більшість випускників має достатній рівень знань, практичних умінь та 

навичок навчання української мови молодших школярів, засвоїла науково 

обґрунтовані й підтверджені досвідом принципи, методи і прийоми 

розкриття суті певних мовних чи мовленнєвих явищ; опанувала знання 

шкільних підручників і програм, оволоділа методикою формування в учнів 

системи початкових понять і уявлень із фонетики, лексики, словотвору, 

морфології, синтаксису, прийомами ознайомлення школярів із 

найважливішими нормами їх мовленнєвої культури; виявила знання 

структури уроків, системи вправ із різних розділів початкового курсу, нових 

технологій навчання, упровадження передового педагогічного досвіду. 

Під час складання іспиту переважна частина студентів виявила 

належний рівень засвоєння теоретичних знань із методики навчання 

української мови в початкових класах, методичних умінь і навичок, 

необхідних учителеві для успішного проведення з молодшими школярами 

уроків навчання грамоти, класного та позакласного читання, уроків рідної 

мови; обізнаність із вимогами програми 1-4 класів та змістом підручників. 

Випускники мають чітке уявлення про основну мету, змістові лінії 

початкового курсу української мови та основні аспекти вивчення рідної мови 

в початкових класах. Глибоко розкриті такі питання методики навчання 

української мови: "Види диктантів. Методика проведення навчальних 

диктантів" (Оксенюк А.В., 141 група), "Завдання післябукварного періоду. 

Структура і методика уроків читання і письма в цей період навчання грамоти. 

Організація і завдання позакласного читання в післябукварний період" 

(Гранецька С.В., 142 група); "Завдання й організація позакласного читання в 

початкових класах. Етапи формування читацької самостійності школярів. 

Структура і методика позакласного читання на кожному з цих етапів. Види 

роботи на уроках позакласного читання" (Андросович Н.С., 141 група); 

"Методика опрацювання розділу "Текст" (Харпатіна Е.Є., 142 група); 

"Методика ознайомлення учнів із займенником, дієсловом" (Войналович І.В., 
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142 група). Повнотою, довершеністю та професійною спрямованістю 

відзначалися відповіді Корнійчук М. Л. (143 група), Руденко Т.С. та 

Супрунчук С. В. (144 група). 

Студентка Корнійчук М. Л., відповідаючи на питання «Вимоги до 

сучасного уроку граматики. Типи уроків вивчення граматичного матеріалу», 

продемонструвала вміння використовувати додаткові джерела інформації, 

глибоко й переконливо розкрила можливості нестандартних уроків вивчення 

граматичного матеріалу. Студентка Руденко Т.С. (144 група), розкриваючи 

питання «Структура сучасного уроку читання. Методика читання оповідань. 

Прийоми аналізу художнього твору. Методика аналізу науково-художніх 

творів», глибоко проаналізувала методику роботи, спираючись на власний 

досвід. Випускники Супрунчук С.В. (144 група), Бондаренко А.О. (142 група) 

досконало володіють знаннями з методики вивчення казок та байок на уроках 

літературного читання; їхні відповіді були підтверджені цікавими прийомами 

роботи. 

Усі питання з методики навчання української мови сформульовано 

таким чином, що, відповідаючи, студент не просто репродуктивно 

відтворював матеріал, а й використовував досвід роботи в школі, зокрема з 

переддипломної практики, проявляв педагогічну творчість. 

Однак частина студентів виявила неглибокі знання теоретичного курсу, 

відчувала певні труднощі з практичної підготовки, показала обмежені вміння 

користуватися понятійним апаратом. Поверхневими, недостатньо 

обґрунтованими були відповіді студентів Грабарчук Т.О., Прокопчук В.О., 

Сахнюк А.В., Хоменка М.Д., Кордилевської І.С. (141 група), Бенедисюк О.О., 

Каленчук Д.В., Мостіпаки Л. Ю. (142 група), Норик Ю. М., Опанасюк Ю.С., 

Денисенко К.Ю., Петрушко О.А., Чижевської А.М. (143 група), Чумель К.М., 

Якимчук В.О. (144 група), Сокольчук О.Ю., Білан М.В., Коваленко О.Ю., 

Лясківської А.О., Борисюк З.А. (141-з група). 

Комплексний кваліфікаційний іспит показав, що студенти денної та 

заочної форм навчання засвоїли програму з методики вивчення математики в 



 14 

початковій школі, оволоділи основними поняттями методики математики як 

науки (мета, зміст, методи, засоби та форми навчання математики). Студенти 

знають тематику змістових ліній освітньої галузі "Математика" в базовому 

навчальному плані початкової загальної освіти, завдання вивчення 

математики в 1-4 класах, володіють різними методами і способами 

пояснення, закріплення навчального матеріалу з математики в початкових 

класах. 

Переважна частина випускників глибоко засвоїла особливості та 

структуру побудови початкового курсу математики: методику вивчення 

нумерації цілих невід’ємних чисел, арифметичних дій, величин, 

алгебраїчного і геометричного матеріалу; методику навчання розв’язування 

текстових задач; обізнані зі структурою та методикою роботи із шкільними 

підручниками, з різними наочними посібниками, сучасними технічними 

засобами навчання та ін. 

Здебільшого студенти демонстрували ґрунтовні теоретичні знання, 

пов’язували свої відповіді з досвідом роботи в школі під час переддипломної 

практики та проведення пробних уроків. Випускники Кучеренко І.С., 

Сухоребра О.В. (143 група) розкрили особливості та систему вивчення 

нумерації чисел 1-10, вдало продемонстрували використання таблиць, 

лічильного матеріалу; Стасюк І.В. (142 група) ґрунтовно розкрила методику 

формування навичок усних обчислень, правильно й переконливо відповіла на 

питання ''Методика вивчення алгоритмів письмового додавання і віднімання 

багатоцифрових чисел''; студентка Журахівська В.В. (141 група), указавши на 

відмінність виконання письмових й усних обчислень, на конкретних 

прикладах чітко пояснила ускладнення алгоритму письмового додавання і 

віднімання. Студенти Мартинюк С.Ю.(142 група), Сергієнко Н.Р. (143 група), 

Янковець О.О. (141-з група) показали необхідність вивчення алгоритму 

письмового множення, розкрили відмінності між множенням на 

одноцифрове, двоцифрове і трицифрові числа та послідовність їх вивчення. 

Студентки Дика Д.А. (142 група), Козік А.Ю. (143 група) вдало показали 
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використання наочних посібників для ознайомлення учнів з поняттям 

''дроби'', розкрили методику навчання учнів розв'язувати задачі, що містять 

дроби. Випускниця Кислицина Д.О. (142 група) дала повну, ґрунтовну 

відповідь на питання ''Методика навчання розв'язувати прості задачі на 

додавання та віднімання''; методику роботи над складеною задачею, 

особливості аналізу задачі, запис її розв'язку вдало розкрила студентка 

Гарбузенко О.А. (141 група); методику ознайомлення з поняттям "рівняння", 

формування вмінь і навичок розв'язувати рівняння продемонстрували     

Сіран О.С. (141 група), Андрійчук Л.С. (142 група), Грибан Ю.С. (143 група); 

випускники Паламарчук Ю.І. (141 група), Печериця Г.Д. (142 група), 

Нагорнюк М.Ю. (141-з група) чітко визначили завдання, особливості та зміст 

геометричної пропедевтики в початкових класах, продемонстрували 

методику навчання учнів використовувати креслярські інструменти при 

побудові геометричних фігур.  

Проте окремі студенти виявили поверхові знання з методики навчання 

математики. Неповними, схематичними були відповіді Стрельченко С.М. 

(141 група), Бех Ю.В., Гетьман А.В. (142 група), Налапко М.В., Норик Ю.М., 

Старубінської І.В.,Трусової І.С. (143гр.), Василенко О.В., Гриб М.Є.,    

Корзун К.О., Люшненко Л.В., Потапчук М.О., Сусловець Т.М. (144 гр.), 

Дворко Т.М., Кірякової О.Е., Ковальчук Т.О., Слободіної Г.І.,     

Сорочинської А.С. (141–з група). 

Глибоко продуманими, повними були, здебільшого, відповіді студентів 

відділення "Початкова освіта" на питання екзаменаційних білетів з окремих 

методик, зокрема: "Екскурсії на уроках природознавства, методика їх 

проведення" (Войналович І.В., 142 група; Сухоребра О.В., Кучеренко І.С., 

143 група), "Методика ознайомлення з планом і картою на уроках 

природознавства" (Переходюк А.А., 142 група) – методика навчання 

природознавства; "Уроки трудового навчання з використанням природного 

матеріалу" (Оксенюк А.В., 141 група), "Методика проведення уроків 

трудового навчання" (Марченко К.М, 141-з група), "Методика роботи з 
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нитками, тканиною, стрічками" (Андрейчук Л.С., 142 група; Яхимович Т.А., 

143 група), "Особливості та структура уроку трудового навчання в 

початкових класах" (Печериця Г.Д., 142 група) – методика трудового 

навчання з практикумом у навчальних майстернях; "Методика роботи над 

тематичною композицією на уроках образотворчого мистецтва в початкових 

класах" (Гранецька С.В., 142 група), "Уроки декоративного малювання" 

(Корнійчук М.Л., 143 група), "Педагогічний малюнок. Його види і значення" 

(Руденко Т.С., 144 група) – образотворче мистецтво з методикою навчання; 

"Методика розучування пісні шкільного репертуару" (Кислицина Д.О., 

142група), "Уроки музичного мистецтва. Структурні особливості уроків" 

(Старовойт О.В., 141 група; Козік А.Ю., 143 група) – музичне виховання з 

методикою навчання; "Ознакомление с буквами, которые не совпадают в 

русском и украинском языках" (Харпатіна Е.Є., 142 група), "Содержание и 

методика звуковой работы в период устного пропедевтического курса" 

(Нагорнюк Ю.М., 141-з група) – методика навчання російської мови; 

"Методичні принципи навчання фізичних вправ. Фізичне навантаження на 

уроці фізичної культури та щільність уроку" (Андросович Н.С., 141 група), 

"Методика проведення рухливих ігор" (Супрунчук С.В., 144 група), 

"Методика проведення фізкультурно-оздоровчих заходів" (Мартинюк С.О., 

142 група) – методика фізичного виховання; "Формування уявлення про 

поведінку людини в сім’ї, колективі" (Цирон Ю.Д., 143 група) – методика 

вивчення предмета "Я у світі"; "Методика навчання техніки письма"   

(Корзун К.О., 144 група), "Компетентнісний підхід до вивчення іноземної 

мови" (Грибан Ю.В., Іваніцька А.В., 143 група) – методика навчання 

іноземної мови; "Ознайомлення з комп’ютерними мережами"         

(Неподобна І.Г., 141-з група; Лавренчук К.В., 143 група), "Робота в програмі 

Power Point" (Ковальчук Т.О., 141-з група) – методика навчання 

інформатики.  

Ці та інші студенти впевнено, обґрунтовано, логічно розкривали зміст 

питань із методик, майстерно демонстрували використання різних наочних 
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посібників, показували вміння працювати з методичним апаратом 

підручників. Мовлення їх літературне, чітке, виразне, лексично й стилістично 

багате, емоційно наснажене, як і належить учителю початкових класів. 

Вимагали уточнення, деталізації, глибшого підходу до висвітлення 

матеріалу з окремих методик відповіді студентів Прокопчук В.О.,        

Сахнюк А.В., Сіран О.С., Кляшторного А.Ю., Грабарчук Т.О. (141 група), 

Каленчук Д.В., Бех Ю.В., Жирнової А.С. (142 група), Опанасюк Ю.С., 

Корнійчук Я.С., Старубінської І.В., Трусової І.С., Чижевської А.М. 

(143група), Гриб М.Є., Василенко О.В. (144 група), Коваленко О.Ю., 

Лясківської А.О., Білан М.В., Слободіної Г.І., Сокольчук О.Ю. (141-з група).  

Позитивно, що практично всі студенті денної та заочної форм навчання 

підкріплювали відповіді прикладами із власного досвіду, набутого під час 

пробних уроків, переддипломної педагогічної практики. 

Загалом можна відзначити достатній рівень знань випускників із 

теоретичних основ методик навчання української, російської мов, 

математики, фізичного виховання, музичного виховання, образотворчого 

мистецтва, трудового навчання, природознавства, основ здоров’я, 

інформатики, іноземної мови, а основне – добре сформовані професійні 

навички організації навчання молодших школярів з усіх дисциплін 

початкового курсу. 

Із результатів комплексного кваліфікаційного іспиту видно, що 

більшість студентів відділення "Технологічна освіта" засвоїла теоретичний 

матеріал із дисципліни "Методика трудового навчання", передбачений 

навчальною програмою. Студенти під час складання іспиту показали 

здебільшого глибокі, міцні знання, належний рівень практичної та 

методичної підготовки до роботи в школі. Слід відзначити повні й ґрунтовні 

відповіді студентів 241 групи Шаповалової Г.С., Бобровича М.С.,     

Степанчук Л.М.  з таких питань: "Характеристика технологічного етапу при 

проектуванні виробу", "Словесні методи навчання на уроках трудового 

навчання", "Профорієнтаційна робота в процесі трудового навчання". Призер 
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ІІ туру Всеукраїнської студентської олімпіади зі спеціальності «Середня 

освіта. Трудове навчання та технології» 2018 року Вальоса Є.В., 

відповідаючи на питання "Характеристика організаційно-підготовчого етапу 

при проектуванні виробу", доцільно використав  досвід, набутий у творчому 

змаганні серед студентів України. 

Однак окремі студенти, у тому числі Башинська Я.В., Шишка Д.Л., 

Яковенко Д.О., Пожарський А.С., не змогли дати обґрунтовані, повні 

відповіді на питання екзаменаційних білетів: "Методи демонстрування 

об’єктів, процесів на уроках трудового навчання і їх зображення", 

"Позакласна робота з трудового навчання", "Методика вивчення 

конструкційних матеріалів", "Форми організації проектно-технологічної 

діяльності". 

На іспиті підлягали перевірці теоретичні й практичні знання студентів 

241 групи з практикуму в навчальних майстернях. Значна частина студентів 

виявила глибокі професійні знання, уміння й навички, розуміє суть методики 

проведення уроків трудового навчання в загальноосвітній школі. Випускники 

добре обізнані з інструментами та верстатами  для обробки конструкційних 

матеріалів, їх будовою та призначенням, уміють планувати процес 

виготовлення виробів згідно з проектно-технологічною документацією; 

засвоїли методичні особливості їх застосування, володіють сучасними 

технологіями роботи на верстатах, прийомами обробки матеріалів. Студенти 

правильно, послідовно характеризують операції з обробки конструкційних 

матеріалів; знають правила безпеки праці при виконанні цих операцій.  

Повними, змістовними були відповіді на питання студентів           

Вальоси Є.В. ("Завдання та призначення технології обробки фасонних 

поверхонь"), Бобровича М.С. ("Суть процесу різання конструкційних 

матеріалів"), Костюченка Я.Л. ("Технологія рубання металу слюсарним 

зубилом на уроках трудового навчання"),  Дорожинця А.А. ("Технологія, 

послідовність фрезерування плоских поверхонь"). 



 19 

Однак окремі студенти поверхово дали відповіді на питання, не змогли 

повно охарактеризувати сучасні технології роботи на верстатах, операції та 

прийоми обробки конструкційних матеріалів. Зокрема,                      

Башинська Я.В. ("Технологічний процес довбання деревини"), Шишка Д.Л. 

("Технологія обробки заготовок на фрезерних верстатах"), Пожарський А.С. 

("Технологічний процес свердління деревини"). 

Відповіді на питання екзаменаційних білетів з теорії і методики 

фізичного виховання з окремими методиками дозволили простежити та 

оцінити рівень оволодіння теоретичним матеріалом, уміння його аналізувати, 

узагальнювати; перевірити здатність студентів до вирішення завдань 

фізичного виховання. Аналіз результатів підтвердив, що в цілому студенти 

показали належний рівень знань із дисципліни; оперували такими поняттями, 

як принципи, завдання і методи фізичного виховання, логічно й послідовно 

розкривали основні положення теорії і методики фізичного виховання, 

аналізували особливості розвитку фізичних якостей учнів; показали вміння 

визначати зміст уроків фізичної культури, об’єм та інтенсивність фізичного 

навантаження, обґрунтовано добирали методи і засоби навчання. 

Змістовні, повні відповіді, високий рівень знань продемонстрували 

Бондарчук М.Р., Жек О.С., Перегуда О.А., Сивоконенко О.Ю., Хабаров Є.А., 

Прищепа Б.М. Відповідаючи на питання «Урок як основна форма фізичного 

виховання школярів», студент Бондарчук Микола чітко та послідовно 

обґрунтував всі складові навчально-виховного комплексу, особливості 

проведення уроків фізичної культури, його структурну побудову та шляхи 

досягнення бажаного педагогічного результату щодо розв’язання завдань 

фізичного виховання школярів. Перегуда О.А. ґрунтовно та змістовно 

схарактеризував різновиди шкільних уроків фізичної культури за характером 

їхнього змісту та розв’язанням завдань, які найчастіше трапляються у 

практиці роботи сучасної школи. Сивоконенко О.Ю., висвітлюючи питання 

«Технологія планування та його функції. Документи планування», уміло 

визначив вагоме місце планування та контролю в організації навчально-
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виховного процесу та відзначив широкі можливості вчителя фізичної 

культури в самостійному виборі засобів, методів та форм організації 

фізичного виховання учнів. 

Однак відповіді окремих студентів мали певні недоліки щодо рівня 

оволодіння навчальним матеріалом. Недостатньо повними, обґрунтованими 

були відповіді випускників Демченка В.Б., Зацерківного Я.М.,          

Литвинчук С.О., Матящик Р.П., Слобожанюка М.І., які поверхово розкрили 

значення основних понять та положень методики фізичного виховання, 

допустили помилки при визначенні параметрів навчально-тренувального 

процесу щодо розвитку фізичних якостей, не завжди могли проаналізувати та 

визначити компоненти техніки фізичних вправ, фази виконання рухових дій.  

На іспиті підлягали перевірці знання студентів 341 групи з дисциплін 

"Легка атлетика з методикою викладання", "Гімнастика з методикою 

викладання", "Спортивні і рухливі ігри з методикою викладання", "Плавання 

з методикою викладання", "Лижний спорт з методикою викладання". 

Питаннями охоплено теоретичний і практичний зміст навчального матеріалу 

та методики навчання легкоатлетичних, гімнастичних вправ, технічних 

елементів гри. 

Аналіз відповідей підтвердив, що загалом студенти показали достатній 

рівень знань і вмінь із вищезгаданих дисциплін. Майбутні вчителі фізичної 

культури ґрунтовно розкрили техніку легкоатлетичних вправ, уміють 

застосовувати їх з урахуванням вікових особливостей учнів, логічно і 

змістовно пояснювали техніку гімнастичних вправ на спортивних снарядах 

та без них. Більшість студентів методично правильно підібрала спеціальні 

підготовчі, підвідні вправи, які сприяють успішному вдосконаленню рухових 

здібностей, навчанню прийомів гри. Випускники добре засвоїли теоретичний 

матеріал із методики викладання плавання, опанували програмовий матеріал 

з історії розвитку плавання як у світі, та і в Україні, основ теорії і методики 

плавання, спортивного тренування, оволоділи технікою основних плавальних 
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вправ, здобули необхідні знання, уміння і навички для самостійної 

педагогічної роботи. 

Найбільш ґрунтовні знання з дисциплін професійної і практичної підготовки 

з методикою викладання показали студенти Бондарчук М.Р.,  Жек О.С., 

Ліберда В.О., Перегуда О.А., Сивоконенко О.Ю., Якименко М.В. Зокрема, 

Бондарчук Б.С. чітко дав характеристики стійкам і переміщенням гандболіста 

та послідовно розкрив методику техніки передачі м’яча; Ліберда В.О., 

висвітлюючи питання "Біг на короткі дистанції", досконало охарактеризував 

та визначив найбільш доцільні спеціально-підготовчі вправи. 

Значна частина випускників, розкриваючи зміст питань екзаменаційних 

білетів, пов'язувала відповідь із професійним досвідом, отриманим під час 

роботи в школі у процесі різних видів педагогічної практики. 

Варто відзначити знання студентами загальних засад педагогіки. 

Переважна частина випускників вільно володіє основними педагогічними 

поняттями: педагогіка, методика, виховання, навчання, освіта, самоосвіта, 

розвиток, самовиховання тощо. Визначення їх були конкретними, 

правильними. Чітко встановлювалися міжпредметні зв'язки педагогіки з 

іншими науками. 

Як показав комплексний кваліфікаційний екзамен, випускники вільно 

орієнтуються в державних документах про освіту: Законі України "Про 

освіту", "Про загальну середню освіту", Національній доктрині розвитку 

освіти України у XXI столітті, Концепції Нової української школи. 
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Результати складання комплексного кваліфікаційного іспиту 

Форма 

навчання 

Група Кількість 

студентів 

Оцінки Загальна 

успішність 

% 

Якісний 

показник 

% 

Середній 

бал на 

"5" 

на 

"4" 

на 

"3" 

Денна  141 20 5 4 11 100 45 3,65 

 142 19 6 6 7 100 63,2 3,94 

 143 25 4 9 12 100 52 3,7 

 144 14 1 8 5 100 64 3,7 

 241 22 1 10 11 100 50 3,5 

 341 22 4 11 7 100 68,2 3,86 

Заочна 

форма 

141-з 24 1 10 13 100 45,8 3,5 

 Разом 146 22 58 66 100 54,8 3,7 

Отримані результати дають підстави зробити висновок, що випускники 

коледжу готові до професійної діяльності. Вони оволоділи науковими 

знаннями про педагогіку як науку, її цілі й завдання, основні педагогічні 

категорії; сформували вміння щодо організації навчальної та виховної роботи 

у школі, загальноосвітніх закладах інших типів.  

Теоретичні знання та практичні вміння й навички, що їх отримали 

студенти під час навчання в коледжі, стануть надійним підґрунтям для 

виконання майбутніми фахівцями освітянської галузі у процесі професійної 

діяльності педагогічних, науково-дослідних та керівних функцій, 

спонукатимуть до постійного самовдосконалення, творчого, кар’єрного 

зростання. 

Рекомендації: 

- домагатися свідомого оволодіння студентами теоретичною спадщиною 

вітчизняних і зарубіжних педагогів, критичного її осмислення, застосування 

у вирішенні навчально-педагогічних проблем; 

- здійснювати пошук ефективних шляхів залучення студентів до 

самостійної роботи з навчальною педагогічною літературою, науковими та 

фаховими виданнями, інформацією, що міститься в мережах Internet; 
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- удосконалювати форми організації самостійної роботи студентів та 

контролю знань, умінь і навичок; 

- поглибити індивідуальну роботу зі студентами з метою  досягнення 

високого рівня оволодіння теорією та методикою дисциплін професійної 

практичної підготовки; 

- урізноманітнювати форми і методи проведення повторення курсу 

педагогіки, окремих методик під час підготовки до комплексного 

кваліфікаційного іспиту; 

- активно пропагувати кращий досвід учителів початкових класів, 

трудового навчання, фізичного виховання Житомирщини, України; 

стимулювати інтерес студентів до джерел фахової періодики;  

- вести пошук ефективних шляхів формування навчальної та професійної 

мотивації студентів; 

-  посилити  увагу до формування у студентів умінь чітко тлумачити 

терміни предметного змісту, послідовно ілюструвати прикладами теоретичні 

положення; 

- орієнтувати випускників на використання у процесі педагогічної 

практики  інноваційних технологій навчання та виховання учнів; 

- у процесі підготовки студентів до проведення пробних уроків та під час 

їх обговорення звертати більше уваги на доцільність обраних методів і 

прийомів навчання; 

- удосконалювати комунікативні вміння студентів; 

- цілеспрямовано запроваджувати особистісно зорієнтований і 

диференційований підхід до студентів у процесі вивчення педагогіки, 

окремих методик; 

- наполегливо дбати про засвоєння майбутніми вчителями сучасних 

тенденцій розвитку педагогічної науки і практики в Україні та за кордоном; 

- обговорити на засіданнях циклових комісій результатів складання 

комплексного кваліфікаційного іспиту та визначити шляхи подолання 

виявлених недоліків. 
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«Учитель англійської та німецької мов у початкових класах» 

(141, 142 групи) 

Державний екзамен із практичного курсу англійської та німецької мов з 

методикою навчання англійської та німецької мов у початкових класах 

складали студенти 141, 142 груп у кількості 39 осіб. Завдання розроблені на 

основі навчальних програм зазначених дисциплін. 

Завданням екзамену було перевірити теоретичні знання та практичні 

вміння й навички з чотирьох видів мовленнєвої діяльності: говоріння, 

аудіювання, читання та письма. Білети охоплювали питання з іноземної 

(англійської, німецької) мови, практичного курсу іноземної мови, 

практикуму усного та писемного мовлення, практичної граматики, 

країнознавства та методики навчання іноземної мови. 

Результат державного екзамену показав, що більшість студентів добре 

засвоїла основи курсу англійської та німецької мов, оволоділа теоретичним 

матеріалом і практичними вміннями й навичками читання, переказу тексту, 

розмовного мовлення, граматичного аналізу речень, усвідомила сутність 

фонетичної, лексичної та орфографічної систем англійської та німецької мов. 

Випускники на належному рівні засвоїли особливості роботи з мовним 

матеріалом, знають структуру та прийоми роботи над текстами для читання й 

аудіювання, уміють самостійно підбирати завдання для вправ із різних видів 

мовленнєвої діяльності. 

Високий рівень знань показали студенти Андросович Н.С., Гарбузенко 

О.А., Журахівська В.В., Зубко А.О., Кляшторний А.Ю., Паламарчук Ю.І. 

(141 ггрупа); Андрейчук Л.С., Бех Ю.В., Гранецька С.В., Кислицина Д.О., 

Мартинюк С.Ю., Переходюк А.А., Печериця Г.Д. (142 група), 

продемонструвавши фонетичну мовну компетенцію при читанні автентичних 

англійських текстів, їхня вимова була максимально наближена до вимови 

носіїв англійської мови.  

Перекази текстів Кордилевської І.С., Зубко А.О., Кляшторного А.Ю., 

Хоменка М.Д. (141 група), Бондарчук М.С., Стасюк І.В., Андрейчук Л.С.,  
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Бех Ю.В., Гранецької С.В., Кислициної Д.О. (142 група) вирізнялися своєю 

логічністю та аргументованістю, були чітко структурованими. Заслуговують 

на увагу монологічні повідомлення студентів Гарбузенко О.А.,   

Журахівської В.В., Кляшторного А. Ю. (141 група), що характеризувалися 

повнотою та чіткістю; студенти вільно виражали свої думки вербальними 

засобами іноземної мови.   

Більшість студентів групи правильно виконала граматичне завдання 

(перекласти речення українською та англійською мовами), уживаючи 

вказаний граматичний матеріал (часові форми дієслова активного стану, 

дієприкметник минулого часу, пасивний стан дієслова, модальні дієслова та 

їх еквіваленти, віддієслівний іменник, суб'єктний (об'єктний) інфінітивні 

комплекси, узгодження часів, умовні речення, герундій та герундіальний 

комплекс, займенники, непряма мова, узгодження часів, підрядні речення 

причини) і виявили автоматизованість, гнучкість та стійкість сформованих 

граматичних навичок мовлення.  

Студенти Гарбузенко О.А., Журахівська В.В., Кляшторний А. Ю.,    

Зубко А.О., Паламарчук Ю.І., Кордилевська І.С., Оксенюк А.В.,       

Старовойт О.В.(141 група), Бех Ю.В., Гранецька С.В., Кислицина Д.О., 

Мартинюк С.Ю., Переходюк А.А., Печериця Г.Д., Войналович І.О. 

(142група) продемонстрували високий рівень методичної підготовки, уміння 

застосовувати здобуті знання на практиці, у навчанні молодших школярів 

іноземної мови. Їх відповіді на питання з методики навчання іноземної 

(англійської) мови були ґрунтовними, вичерпними, підкріпленими 

прикладами з педагогічної практики. 

Державний екзамен з німецької мови складали 3 студентки 141-ї групи. 

Відповідь Андросович Н.С. була грамотною, чіткою, послідовною; вимова 

наближена до автентичного рівня; на достатньо високому рівні вона виконала 

переказ тексту; висвітлюючи питання з методики навчання німецької мови 

„Навчання письма. Етапи навчання письма“, уміло пов’язала теоретичний 

матеріал з практичними вміннями та навичками, здобутими на практиці.  
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Невисокий рівень володіння мовленнєвою компетенцією в читанні 

тексту та передачі його змісту англійською мовою виявили Прокопчук В.О., 

Сахнюк А.В., Якимчук К.М. (141 група), Бенедисюк О.О., Каленчук Д.В. та 

Юта Д.П. (142 група). Такі студенти, як Бумар Н.С., Грабарчук Т.О. 

(141група), Каленчук Д.В., Жирнова А.С. (142 група) вивили недостатній 

рівень знань із методики навчання англійської та німецької мов у початкових 

класах.  

Результати державного екзамену з додаткової спеціалізації  

«Учитель англійської та німецької мов у початкових класах»  

Форма 

навчання 

Група Кількість  

студентів 

Оцінки Якісний  

показник 

Середній 

бал “5”(%) “4”(%) “3”(%) 

Денна 

форма 
141 20 6(30) 8(40) 6(30) 70% 4 

Денна 

форма 
142 19 7(36,8) 7(36,8) 5(26,4) 73,7% 4,1 

Всього 39 13(33,3) 15(38,5) 11(28,2) 71,8% 4,05 

 

Рекомендації: 

1. Працювати над удосконаленням фонетичної мовної компетенції 

студентів, застосовуючи сучасні інноваційні технології. 

2. Використовувати сучасні форми і методи роботи для формування 

кращих навичок і вмінь переказу тексту. 

3. Звертати належну увагу на розвиток комунікативної компетенції 

студентів, використовуючи сучасні форми її розвитку. 

4. Цілеспрямовано працювати над свідомим засвоєнням студентами 

граматичного ладу англійської та німецької мов, формуючи граматичну 

мовну компетенцію студентів. 

5. Удосконалювати вміння володіння теоретичним матеріалом з 

методики навчання англійської та німецької мов у початкових класах, більше 

працювати над практичним аспектом питань методики.  
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Додаткова кваліфікація "Учитель інформатики в початкових класах"  

(143 та 144 групи), "Учитель інформатики початкової школи» (241група) 

Зважаючи на рівень підготовки випускників, державна кваліфікаційна 

комісія зазначає, що державному екзамену з додаткової кваліфікації  в 

коледжі передувала відповідна підготовча робота: своєчасно ознайомлено  

студентів із програмою й вимогами до рівня знань; у навчальному кабінеті 

підготовлено необхідну літературу (шкільні підручники) та наочні 

посібники; оформлено куточок, який містить рекомендації з питань 

організації повторення, узагальнення та систематизації вивченого 

навчального матеріалу; проведено індивідуальні та групові консультації. 

Екзаменаційні білети повністю відповідають програмі державного 

екзамену з додаткової кваліфікації "Учитель інформатики у початковій 

школі" і складаються з 3-х питань: 1-е (теоретичне) – з основ програмування, 

прикладного програмного забезпечення, комп’ютерні мережі та Інтернет, 2-е 

питання – з методики  навчання інформатики в початкових класах і 3-є – 

практичне. Це дало можливість ґрунтовно перевірити рівень знань і 

практичних умінь випускників. 

Аналіз відповідей студентів дозволяє зробити такі висновки: переважна 

частина випускників виявила ґрунтовні знання з основ інформатики, зокрема 

з таких тем: основні блоки ПК, пристрої вводу-виводу інформації та засоби 

мультимедіа; оволоділа навичками роботи з офісними програмами. 

Більшість випускників виявили наукові та глибокі знання з інформатики, 

добре засвоїли особливості викладання інформатики у початкових класах, 

розкрили методику вивчення конкретних тем з інформатики, гарно обізнані з 

основами та принципами роботи програмного забезпечення навчального 

призначення, продемонстрували високий та достатній рівень умінь 

виконання практичних завдань за комп'ютером. Це свідчить про належну 

теоретичну і практичну підготовку майбутніх учителів інформатики 

початкових класів. 
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Змістовними, науково-обґрунтованими та аргументованими були 

відповіді на питання «Програми створення презентацій. Вимоги до 

презентацій. Основні операції» (Грибан Ю.С., 143 група), «Комп'ютерні 

мережі: класифікація, основні характеристики та принципи використання. 

Поняття всесвітньої мережі Інтернет» (Іваніцька А.В., 143 група), «Методика 

ознайомлення з базовими структурами алгоритмів» (Сухоребра О.В., 

143група), «Етапи розв’язування задач за допомогою ЕОМ. Поняття 

інформаційної моделі задачі» (Яхимович Т.А., 143 група), «Мета та завдання 

нових інформаційних технологій навчання» (Вальоса Є.В., 241 група), 

«Історія розвитку обчислювальної техніки» (Бобрович М.С., 241 група,). 

«Електронні таблиці та їх призначення. Створення, редагування та 

форматування таблиці. Робота з функціями» (Лавренчук К.В., 143 група), 

«Санітарно-гігієнічні вимоги до кабінету інформатики. Вимоги до роботи 

учнів початкових класів за комп'ютером» (Чижевська А.М., 143 група), 

«Особливості підготовки і проведення уроків інформатики в початковій 

школі» (Кучеренко І.С., 143 група, Потапчук М.О., 144 група), «Системний 

блок: основні його вузли» (Люшненко Л.В., 144 група), «Алгоритми, їх 

властивості, типи алгоритмів. Способи подання алгоритмів. Виконавець 

алгоритмів» (Руденко Т.С., 144 група), «Методика ознайомлення учнів з 

можливостями, призначенням та основами роботи в програмі PowerPoint. 

Етапи створення презентацій» (Якимчук В.О, 144 група). 

Зразковими та повними були відповіді на питання білетів випускників 

Грибан Ю.С та Іваніцької А.В (143 група), Вальоси Є.В. (241 група). Їхні 

відповіді підтвердили усвідомлене розуміння теоретичних основ 

інформатики, методів викладання конкретного навчального матеріалу, 

уміння вільно оперувати термінологією, широкою демонстрацією влучних 

прикладів педагогічної практики. Мовлення вищеназваних студентів виразне, 

літературне, лексично й стилістично багате, послідовне, емоційне, як і 

належить учителю початкових класів. 
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Дещо схематичними, стислими, неповними були відповіді Норик Ю.М., 

Опанасюк Ю.М., Трусової  І.С., Сергієнко Н.С., Старубінської І.В. 

(143група), Василенко О.В., Гриб М.Є., Чумель К.М. (144 група). «Поняття 

про гіпертекстовий документ. Основні можливості програм-браузерів» 

(Целованська І.І., 241 група), «Методика ознайомлення учнів з 

комп’ютерними мережами та принципами їх функціювання» (Пожарський 

А.С., 241 група). Вони показали слабкі знання теоретичних положень з основ 

інформатики, поверхові знання з методики навчання інформатики, допускали 

неточності у виконанні практичних завдань. Певною мірою це пов’язано з 

тим, що у студентів не сформовані навички самостійно опрацьовувати 

програмовий матеріал, небагатий словниковий запас, обмежений 

педагогічний досвід. 

Ряд недоліків у відповідях випускників пов’язано із засвоєнням тем 

«Програма FAR Manager», «Мова програмування Pascal», «Методика 

ознайомлення учнів з інформаційними процесами». Причиною є дещо 

складний інтерфейс середовищ вище названих програм, послаблена увага 

окремих студентів до вивчення цих питань у процесі навчання, нерозуміння 

їх суті.  

У загальному можна відзначити достатні знання випускників основ 

інформатики, методики навчання інформатики в початкових класах, а 

основне – добре сформовані професійні навички організації навчання 

молодших школярів основам інформатики. 

 

Результати іспиту з додаткової кваліфікації "Учитель інформатики у 

початкових класах" 

Форма 

навчання 
Група 

Кількість 

студентів 

Оцінки Якісний 

показник 

Середній 

бал “5”/% “4”/% “3”/% 

денна 143 25 7(28%)    8(32%) 10(40%) 60% 3,8 

денна 144 14 3(21,4%)    5(35,7%) 6(42,8%) 57,1% 3,7 

Всього 39 10(25,6%)    13(33,3%) 16(41,1%) 58,9% 3,8 
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Форма 

навчання 
Група 

Кількість 

студентів 

Оцінки Якісний 

показник 

Середній 

бал “5”/% “4”/% “3”/% 

денна 241 11 1(9,1%) 7(63,6%) 3(27,3%) 72,7% 3,82 

 

Рекомендації: 

1. Під час навчальних занять та педагогічної практики сповна 

реалізувати компетентнісний підхід з метою підвищення якості підготовки 

майбутніх учителів інформатики у початкових класах. 

2. Ширше запроваджувати інноваційні технології навчання на 

заняттях із методики навчання інформатики.  

3. Розширювати понятійний апарат студентів із вищезазначених 

дисциплін. 

4. Активніше залучати студентів до практичних форм роботи, до 

участі в рольових іграх «учитель-учень». 

5. Підвищувати вимоги до виконання самостійної роботи з 

інформатики та методики навчання інформатики.  

6. Удосконалювати форми контролю знань, умінь і навичок 

студентів. 

 

Додаткова спеціалізація «Учитель основ здоров’я» (341група) 

 

Якість професійної підготовки майбутніх учителів основ здоров’я 

передбачає запровадження компетентнісного підходу в навчальний процес на 

основі ключових компетентностей як результату навчання, формування не 

тільки рівня знань студентів, але й удосконалення практично-методичних 

умінь в організації та проведенні занять з основ здоров’я, необхідних 

учителеві для формування в підростаючого покоління мотивації щодо 

здорового та безпечного способу життя, умінь застосовувати знання в 

реальних життєвих умовах, для розв’язку практичних завдань та  здатності 

визначати й обґрунтовувати власну життєву позицію, формування 
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відповідальності за здоров’я, добробут, безпеку, навколишнє середовище, 

стабільність у майбутньому, активну громадянську позицію, 

підприємливість, усвідомлення цінності життя крізь призму фізичного, 

психічного, соціального та духовного розвитку. 

Білети до державного екзамену з додаткової спеціалізації «Учитель 

основ здоров’я» складалися із трьох запитань. Перше запитання з  методики 

навчання основ здоров’я; друге – з основ здоров’я, що включали матеріали 

змістових ліній: «Життя і здоров’я людини», «Фізична складова здоров’я», 

«Соціальна складова здоров’я», «Психічна і духовна складові здоров’я»; 

третє запитання мало на меті перевірити практичні навички студентів. 

Студенти в основному показали сформованість здоров’язбережувальних 

компетенцій,  життєвих навичок (зокрема прийняття рішень, розв’язання 

проблем, творчого та критичного мислення, спілкування, самооцінки та 

почуття гідності, протистояння негативному психологічному впливові, 

подолання емоцій та стресу, а також розвиток співчуття і усвідомлення себе 

як громадянина. 

Переконливими, ґрунтовними, повними, логічними і послідовними, 

підкріпленими практичними вміннями були відповіді студентів на питання: 

«Методика формування життєвих навичок у процесі викладання основ 

здоров’я» (Сивоконенко О.Ю.), «Концепція підручників з основ здоров’я для 

5-9 класів загальноосвітніх навчальних закладів. Структура і зміст 

підручників з основ здоров’я для 5-9 класів», «Життя як феномен. Здоров’я 

як соціально психологічна категорія. Взаємозв’язок фізичної, психічної, 

соціальної і духовної складових здоров’я, їх характеристика»         

(Васьковець М.В.), «Калорійність харчування та енерговитрати залежно від 

фізичних навантажень. Раціональне харчування» (Бондарчук М.Р.), «Освіта 

на основі набуття життєвих навичок – методика навчання здорового способу 

життя і елемент високоякісної освіти», «Джерела і шляхи поширення ВІЛ-

інфекції. Способи попередження ВІЛ-інфікування» (Жек О.С.), «Структура 
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уроку-тренінгу та  його ресурсне забезпечення», «Профілактика порушень 

постави. Засоби профілактики плоскостопості» (Ковальчук П.С.). 

Варто зазначити, що більшість студентів добре засвоїла ключові 

здоров’язбережувальні компетентності та методику застосування 

діяльнісного підходу щодо впровадження на уроках основ здоров’я 

особливостей набуття життєвих навичок. Вони знають структуру тренінгу, 

уміють застосовувати різноманітні інтерактивні методи навчання, елементи 

тренінгових технологій під час викладання окремих тем предмета «Основи 

здоров’я». 

Студенти на достатньому рівні показали сформованість  умінь  

аналізувати  навчальну  програму,  підручники  та навчальні посібники з 

основ здоров’я; здатність формувати в учнів здоров’язбережувальну 

компетентність; сформованість умінь  розв’язувати життєві проблеми та 

керувати стресами, зберігати та зміцнювати особисте фізичне, психічне та 

соціальне здоров’я; здатність  вести  здоровий  і  продуктивний  спосіб  

життя,  адекватно сприймати  себе  й  оточення,  будувати  позитивні  

міжособистісні  стосунки, критично і творчо мислити, приймати 

відповідальні рішення; здатність  організовувати  навчальну  та  

позанавчальну  діяльність  учнів  з основ здоров’я,  прищеплення   в  них  

інтересу  до  власного  здоров’я, сформованість умінь студентів 

використовувати сучасні технічні засоби та педагогічні  технології  

інтерактивної  групової  роботи  у  процесі  викладання предмета «Основи 

здоров’я». 

Дещо схематичними, стислими, неповними були відповіді таких 

студентів, як Ліберда В.О., Чудовський М.В. – фрагментарно висвітлили 

поняття «інтерактивні технології навчання». Васильчук М.В. – частково 

охарактеризував структуру тренінгу та способи конструктивного розв’язання 

конфліктів. Якименко М.В. – поверхнево розкрив питання щодо критеріїв 

оцінювання навчальних досягнень учнів. Демченко В.Б. – недостатньо 
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розкрив  види практичних завдань та їх значення в реалізації мети і завдань 

предмета. 

Студенти на достатньому рівні справлялися з виконанням практичних 

завдань: аналізом проблемних ситуацій, створенням алгоритмів дій у певних 

життєвих ситуаціях; виявили вміння розробляти етапи тренінгу, сценарії 

валеологічного спрямування тощо.  

Студенти Сивоконенко О.Ю., Васьковець М.В., Жек О.С.,         

Ковальчук П.С., Бондарчук М.Р. виконали практичні завдання на достатньо 

високому рівні, їх відповіді були чіткими, логічними, послідовними, 

переконливими, підкріплені прикладами з досвіду роботи під час 

проходження практики «Пробні уроки та заняття» і «Безперервної практики» 

у школі.   

 

Результат державного екзамену з додаткової спеціалізації  «Учитель 

основ здоров’я» 

Форма 

навчання 

Група Кількість  

студентів 

Оцінки Якісний  

показник 

Середній 

бал “5”(%) “4”(%) “3”(%) 

Денна 

форма 
341 22 5(23) 7(36) 12(41) 59% 3,8 

 

Рекомендації:  

1. Здійснювати диференційований підхід до студентів під час 

проведення практичних занять. 

2. Ширше застосовувати елементи інтеграції. 

3. Працювати над удосконаленням компетенції студентів, 

застосовуючи сучасні інноваційні технології. 

4. Використовувати сучасні форми і методи роботи для формування 

кращих навичок та вмінь для самостійної роботи. 

5. Звертати належну увагу на розвиток комунікативної компетенції у 

студентів. 



 34 

6. Цілеспрямовано працювати над свідомим засвоєнням навчального 

матеріалу студентами. 

7. Працювати над  розробкою подачі навчального матеріалу у  вигляді  

структурно - логічних схем. 

8. Стимулювати систематичну добросовісну підготовку студентів до 

навчальних занять та  самоосвіту студентів; 

9. Підтримувати пізнавальний інтерес до всього, що пов’язано з 

майбутньою професійною діяльністю; 

10. Здійснювати  систематичний контроль і оцінку результатів навчання, 

своєчасне виявлення прогалин; 

11. Урізноманітнюватиму активні методи та форми роботи під час 

вивчення основ здоров’я, відповідно до вимог сучасності. 

 

Додаткова спеціалізація «Керівник гуртка декоративно-

прикладного мистецтва» (241група) 

Державний екзамен із додаткової спеціалізації складали 11 студентів. 

До екзаменаційних білетів увійшов матеріал таких навчальних 

дисциплін: «Методика гурткової роботи»,  «Декоративно - прикладне 

мистецтво», «Художня обробка матеріалів», «Українські народні ремесла». 

Екзамен показав, що у студентів сформовані уявлення про культурне 

значення й особливості народної та сучасної творчості, сформовані практичні 

вміння і навички роботи з різними матеріалами, уміння інтегрувати різні 

техніки роботи, самостійно вибирати найбільш оптимальні варіанти для 

виконання авторської роботи. 

Більшість випускників має достатній рівень теоретичних знань та 

володіє технікою виготовлення й оздоблення виробів; це свідчить про 

належну практичну підготовку майбутніх учителів, що становить передумови 

формування високого рівня професіоналізму, засвоєння методики 

проведення гурткової роботи та використання набутих знань при проведенні 

занять трудового навчання в школі. 
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Глибокі знання теоретичного матеріалу й уміння оздоблювати вироби 

продемонстрували  Касянчук О.О.  («Основна мета і завдання гурткової 

роботи в школі та позашкільних навчальних закладах з декоративно-

прикладного мистецтва»)  та  Костюченко Я.Л. («Методика навчання техніки 

виконання контурної різьби»). Вироби виконані якісно та мають гарний 

естетичний вигляд. 

Добру практичну та методичну підготовку виявили Опанасюк О.О. 

(«Методика навчання техніки виконання ложки кухонної»), Савін Д.В. 

(«Методика організації екскурсії»). Відповіді цих випускників свідчать про 

глибоке розуміння технології виготовлення виробів, методів викладання 

матеріалу; їх мовлення чітке, виразне, технічно грамотне, як і належить 

керівнику гуртка. 

Головне завдання декоративно-ужиткового мистецтва — зробити 

гарним речове середовище людини, її побут. Декоративність є єдино 

можливим засобом вираження змісту та художньої образності, тому комісія 

відзначила найкращі вироби, які презентували студенти Саган І.С. проявила 

себе як вмілий різьбяр при виконанні декоративного панно "Слава Україні",  

Чудінович А.О. володіє технікою виготовлення та оздоблення виробів, що 

свідчить про належну практичну підготовку як майбутніх вчителів, їхні 

відповіді правильні з деякими неточностями.  

У відповідях частини випускників мали місце недоліки, пов'язані з 

висвітленням питань історії  розвитку декоративно-прикладного мистецтва та 

елементів організації гурткової роботи. Причиною є дещо ослаблена увага 

окремих студентів до вивчення методики гурткової роботи та недостатня 

самостійна робота. 

Відповіді Башинської Я.В., Шишки Д.Л. та Яковенка Д.О. носили дещо 

фрагментальний характер. Мали місце неточності та відсутність повноти 

відповіді. Серед робіт немає повної комплектації виробів. Проекти мають 

істотні недоліки в графічних зображеннях. Певною мірою це пов'язано із 
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низькою організацією самопідготовки студентів до практичних робіт та 

опрацювання програмового матеріалу. 

У загальному можна відзначити достатні знання випускників з методики 

організації гуртка декоративно-прикладного мистецтва, технології обробки 

та оздоблення матеріалу. 

 

Результати іспиту з додаткової кваліфікації "Керівник гуртка 

декоративно - прикладного мистецтва" (усно) 

 

Форма 

навчання 

Група Кількість  

студентів 

Оцінки Якісний  

показник 

Середній 

бал “5”(%) “4”(%) “3”(%) 

Денна 

форма 
241 11 0(0) 6(54,5) 5(45,5) 54,5% 3,54 

 

Рекомендації: 

1. Удосконалювати форми самостійної роботи та контролю знань, умінь 

і навичок студентів. 

2. Запроваджувати інноваційні технології навчання на заняттях із 

методики викладання гурткової роботи. 

3. Залучати студентів до вивчення кращого досвіду роботи вчителів та 

керівників гуртків позашкільних установ. 

4. Для виготовлення художніх виробів застосовувати нові сучасні 

технології обробки деревини, використання електроінструменту. 
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Загальні висновки 

Результати державних екзаменів на відділеннях “Початкова освіта”, 

“Технологічна освіта та фізичне виховання" ВКНЗ "Коростишівський 

педагогічний коледж імені І.Я. Франка" засвідчили належну фахову 

підготовку випускників. Майбутні вчителі довели особистісну, науково-

теоретичну та методичну готовність до роботи в школі. 

Рівень теоретичних знань, практичні навички організації навчального 

процесу дозволяють стверджувати, що Коростишівський педагогічний 

коледж імені І.Я.Франка Житомирської обласної ради готує 

конкурентоспроможних спеціалістів, які можуть успішно працювати в 

закладах освіти й продовжувати навчання у вищих навчальних закладах ІІІ-

IV рівнів акредитації. 

ІІІ. Висновки та рекомендації: 

- Адміністрації коледжу, головам циклових комісій до 01.09.2018 року 

глибоко проаналізувати на педагогічній раді та засіданнях циклових комісій 

хід і результати державних екзаменів 2018 року та розробити заходи, 

спрямовані на підвищення рівня підготовки молодших спеціалістів. 

- Головам циклових комісій розробити заходи з ліквідації виявлених 

недоліків та попередження прогалин у знаннях, уміннях і навичках майбутніх 

випускників до 10.09. 2018 р. 

- Викладачам педагогіки звернути увагу на формування в студентів 

стійкого понятійного апарату з усіх дисциплін, що виносяться на державні 

іспити. 

- Розвивати вміння випускників оперувати конкретними прикладами з 

педагогічної практики та досвіду вітчизняних і світових учених, учителів-

практиків, ілюструючи теоретичні поняття під час відповіді на питання 

екзаменаційного білета. 

- Розвивати особистісну комунікативну компетентність, уміння логічно 

висловлюватися на задану тему за будь-якої комунікативно-психологічної 

ситуації. 
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- Удосконалювати форми самостійної роботи з довідковою літературою 

різного характеру та контролю знань, умінь і навичок майбутніх учителів. 

- Ширше запроваджувати інноваційні технології навчання на заняттях та 

формувати стійкі уявлення про форми та методи їх застосування. 

- Залучати студентів до вивчення кращого досвіду роботи вчителів 

загальноосвітніх шкіл, удосконалювати навички аналізу зразків дослідженого 

та здатність застосувати результати пошуку на практиці. 

 

Голова ДКК №1     Н.А. Антонюк 

 

Голова ДКК №2      С.В. Герасимчук  


